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АНТИКОРРУПЦИОННАЯ ПОЛИТИКА:

СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ И ТЕНДЕНЦИИ 

Одна из глобальных политико-правовых задач, стоящих перед Россией в XXI веке,  - эффективное предупреждение коррупции. От успешного ее решения  зависит дальнейшее социально-политическое и  экономическое развитие нашей страны, ее интеграция в международное сообщество. Очевидно, что борьба с коррупцией носит как правовой, так и политический характер. 

К числу  методологических проблем современной антикорупционной политики следует отнести создание и систематизацию понятийного аппарата. Прежде всего необходимо определить понятие коррупции как объекта политико-правового воздействия. Крайне важно (особенно для правоприменительной практики) иметь более или менее ясное представление -  с чем  следует бороться и  что следует предупреждать. Не менее важно уметь отграничивать коррупцию от иных служебных (должностных) проступков и преступлений.

Коррупция (от лат. corruptio – подкуп) – сложное криминальное явление, которое в социологическом аспекте можно представить в виде особых отношений, складывающихся в обществе и вызывающих коррозию (разложение, разрушение, разъедание) политических  институтов власти и управлению. Коррупционные отношения возникают между государством и гражданским обществом, между должностными (публичными) и частными лицами.  Объектом – то по поводу чего складываются эти отношения, выступают, с одной стороны, властные полномочия, должностные функции (в широком смысле слова), а с другой – различного рода выгоды, предоставляемые за использование властных полномочий в частных интересах. Содержание указанных отношений выражается в использовании служебного положения вопреки публичным (общественным, общегосударственным) интересам с целью получения выгоды для себя или других лиц. Инициаторами коррупционных отношений могут быть как граждане, так и чиновники, служащие. Соответственно различают подкуп активный, исходящий от частных лиц,  и пассивный – от должностных лиц.

Будучи сложным асоциальным образованием коррупция как таковая не поддается точному, строго формальному юридическому определению и как «общее понятие» с трудом может быть включена в категориальный аппарат права (в особенности уголовного права).  Видимо не случайно то обстоятельство, что современные международные конвенции по  предупреждению коррупции и борьбе с ней (Конвенция Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию 1999 г., Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности 2000 г., Конвенция ООН против коррупции 2003 г.) не определяют  общее правовое понятие коррупции, а называют  конкретные деяния, которые следует признавать в качестве коррупционных правонарушений.  

В общественных науках разработано множество определений коррупции. Наиболее лаконичное из них следующее: злоупотребление публичной властью ради частной выгоды. Более полное определение коррупции - совершение служащим правомерных или неправомерных действий или бездействия с использованием своего служебного положения за вознаграждение в любой форме в интересах дающего такое вознаграждение. Следует подчеркнуть, что понятие коррупции не имеет сегодня общепризнанного логического объема. Коррупция нередко трактуется  весьма широко (например, как асоциальное явление, присущее публичному и  частному сектору) или получает более узкий смысл (как одно из негативных проявлений исключительно государственной власти). 

Президент России В.В. Путин на первом заседании Совета по борьбе с коррупцией заметил: «У нас в России под коррупцией в основном понимается взяточничество, между тем это гораздо более сложное социальное образование»1. В самом деле, коррупция – явление многоликое. Существуют разнообразные  формы коррупционного поведения. Отжил свой век взгляд на коррупцию в виде традиционного взяточничества – дачи и получения «конверта с деньгами». Вместе с тем следует указать, что в современной России взяточничество остается ядром коррупции и одной из основных ее форм. Другая форма коррупции  - фаворитизм, который можно определить как покровительство и попустительство, получение незаконных привилегий от вышестоящего должностного лица. Третья - непотизм (кумовство), то есть  раздача родственникам, знакомым и друзьям доходных должностей, званий, недвижимости с целью укрепления собственной власти и деловых связей. Еще одной формой коррупции признается протекционизм («коррупционный патронаж») - своего рода влиятельная поддержка, помощь кому-нибудь в устройстве его дел. В последнее время получил широкое распространение лоббизм   (от англ. Lobbi – кулуары) как система организаций и агентов крупного бизнеса при законодательных органов власти, имеющих целью оказание давления на законодателей и чиновников. Среди исторических форм коррупции выделяется местничество – распределение служебных мест с учетом происхождения, знатности рода. Коррупция получает и такие формы  как «чиновничье предпринимательство», служебные поборы и вымогательство,  незаконная поддержка и финансирование политических партий и общественных движений, работа государственных должностных лиц после отставки в органах коммерческих организаций, предоставление льготных кредитов (заказов) за счет государственного бюджета, незаконная передача государственного имущества частным лицам и др. Перечень форм коррупции не является исчерпывающим. Коррупция непрерывно  трансформируется, приспосабливаясь к изменяющимся социально-экономическим и политическим условиям. В политико-правовом аспекте важно четко определиться, какие формы коррупции подлежат криминализации, каким формам следует противодействовать с помощью иных правовых средств (административно-правовых, гражданско-правовых, дисциплинарных), а для каких коррупционных форм поведения на данном этапе развития общества достаточно общественно-морального порицания. При этом необходимо принимать во внимание ряд обстоятельств, в частности, субъектный состав коррупционеров (классификацию служащих и должностных лиц). Одно дело, когда злоупотребляют своим служебным положением представители законодательной, исполнительной и судебной власти, другое -  лица, выполняющие административно-хозяйственные функции в коммерческих и некоммерческих организациях, и совсем иное  – технические исполнители, обычные служащие. Следует согласиться с мнением исследователей, что коррупция как самостоятельное явление охватывает собой разнообразные преступные проявления, административные нарушения, неэтичные поступки2. В свете сказанного важно еще раз подчеркнуть, что коррупция не сводится исключительно к преступлениям и представляет собой  широкую область  противоправных и иных антиобщественных (недопустимых и порицаемых неправовыми нормами) проявлений. Не  исключено, что отдельные формы коррупции  относятся к нежелательному, но социально терпимому поведению. В условиях деидеологизации, морального разложения общества и падения общественных нравов такая разновидность коррупции имеет тенденцию к росту и стремится ко  все более многообразным формам. В период смены социально-политического строя и экономических трансформаций эта «ненаказуемая» коррупция  конкурирует с коррупцией «преступной и противоправной», нередко «поглощая» в известной части последнюю.

Как уже было замечено, коррупция – сложное криминогенное явление. Для противодействия этому явлению важно использовать всю систему правовых средств, другими словами, необходима системная антикоррупционная политика. В этой связи особое значение имеет все более тесное внутриотраслевое и межотраслевое взаимодействие правовых норм о противодействии и предупреждении коррупции. В настоящее время эта тенденция набирает силу (достаточно сказать, что наряду с УК антикоррупционные нормы содержатся в Федеральном законе «Об основах государственной службы  Российской Федерации», Федеральном законе «Об основах муниципальной службы в Российской Федерации» и др.). Вместе с тем, эта тенденция пока еще слабо выражена.  К примеру,  Кодекс об административных правонарушениях 2001 г. по сути  не задействован в борьбе с коррупционными  правонарушениями. В этой связи  необходимо констатировать, что в целом правовая база предупреждения коррупции не сформирована. 

Нередко рассматриваемая тенденция носит противоречивый характер. Согласно декабрьских поправок 2003 г. в Уголовный кодекс РФ, обязательным конструктивным признаком преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 285.1 и ч. 1 ст. 285.2 УК, является крупный размер. Под последним в соответствии с законом понимается сумма израсходованных не по целевому назначению бюджетных средств, превышающая один миллион пятьсот тысяч рублей. Трудно объяснить позицию законодателя, согласно которой уголовная ответственность за неосторожное служебное правонарушение (ч. 1 ст. 293), наступает, если  оно повлекло ущерб на сумму свыше ста тысяч рублей, а за умышленное (ч. 1 ст. 285.1 и ч. 1 ст. 285.2) - на сумму, превышающую полтора миллиона рублей.  Как представляется, указанный законодательный подход к оценке опасности нецелевого расходования государственных средств может негативно сказаться и на практике применения норм о служебных преступлениях, предусмотренных ст. ст. 285 и 286 УК. В самом деле, соотношение уголовно-правовых категорий «крупный размер» (ч. 1 ст. 285.1 и ч. 1 ст. 285.2) и «существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законов интересов общества или государства» (ч. 1 ст. 285 и ч. 1 ст. 286) позволяет с известной долей условности утверждать, что размер стоимостного выражения последней категории не  может быть меньше нижнего стоимостного предела первой. 

Другой пример иллюстрирует не всегда удачную межотраслевую дифференциацию юридической ответственности в сфере служебных отношений. Согласно закону, субъектом  получения взятки (ст. 290 УК) может быть только должностное лицо. Получение в связи с выполнением обязанностей по службе незаконного вознаграждения государственным или муниципальным служащим, не являющимся должностным лицом, влечет  для последнего лишь дисциплинарную ответственность. Думается, что социальная опасность незаконного вознаграждения, принимаемого должностным лицом или государственным (муниципальным) служащим,  не настолько различна, чтобы так дифференцировать юридическую ответственность в области служебных отношений.

Вряд ли можно признать  удачным решение законодателя об исключении из системы уголовных наказаний конфискации имущества – эффективного правового средства борьбы с тяжкими и особо тяжкими корыстными преступлениями, в том числе коррупционной направленности. При этом заметим, что принятое законодателем решение об исключении из УК РФ положений о конфискации имущества  отчасти носит бессистемный характер. Так, уголовный закон продолжает угрожать наказанием за незаконные действия в отношении имущества, подлежащего конфискации по приговору суда (ч. 2 ст. 312). Упоминание о  конфискации  имущества (в уголовно-правовом смысле) сохранилось  в ч. 1 ст. 243 Гражданского кодекса РФ и ч. 1 ст. 428 Таможенного кодекса РФ. В соответствии с ч. 1 ст. 243 ГК РФ, имущество может быть безвозмездно изъято у собственника по решению суда в виде санкции за совершение преступления. О конфискации упоминает и Уголовно-процессуальный кодекс РФ. Конфискацию, основания применения которой определены в уголовно-процессуальном законодательстве, принято именовать «специальной конфискацией» (в отличие от «общей конфискации» как уголовно-правовой меры воздействия). «Специальная конфискация» предусмотрена  в УПК РФ и не является  видом уголовного наказания. Согласно ч. 3 ст. 81 УПК РФ, при вынесении приговора, а также определения или постановления о прекращении уголовного дела должен быть решен вопрос о вещественных доказательствах. При этом орудия преступления, принадлежащие обвиняемому, подлежат конфискации, или передаются в соответствующие учреждения, или уничтожаются; предметы, запрещенные к обращению, подлежат передаче в соответствующие учреждения или уничтожаются;  имущество, деньги и иные ценности, полученные в результате преступных действий либо нажитые преступным путем, по приговору суда подлежат возвращению законному владельцу либо обращению в доход государства. Исключение  конфискации имущества  из системы уголовных наказаний не означает, что к виновному лицу не может быть применена так называемая «специальная конфискация», под которой в теории понимается изъятие у виновного лица в собственность государства орудий и средств преступления, а также имущества и иных ценностей, в том числе и денег, приобретённых преступным путём. Однако эта мера уголовно-процессуального принуждения касается исключительно вещественных доказательств и тем самым имеет крайне ограниченное применение. 

 Обращение к прошлому опыту отечественного законодателя показывает, что  конфискация имущества была известна Уложению о наказаниях уголовных и исправительных в ред. 1885 г. При этом конфискация принадлежащих осужденному вещей или другого имущества применялась только в случаях, указанных в законе. Конфискация всего имущества составляла последствие приговора о наказании за государственные преступления (ст. 255 Уложения). Конфискация отдельных предметов назначалась за преступления и проступки против имущества, доходов казны, уставов промышленности, против законов о состояниях. В последних случаях, конфискации подлежали предметы, которые служили средством совершения преступления или которые были изъяты из оборота. Конфискацию как особую меру уголовно-правового воздействия предусматривало Уголовное Уложение 1903 года. Согласно ст. 36 этого законодательного акта, предметы, которые запрещается изготовлять, продавать, распространять, иметь при себе или хранить, отбираются и, если в законе не указано особого для них назначения, истребляются или обращаются в казну. На тех же основаниях отбираются и истребляются или обращаются в казну и в продажу: 1) вещи, предназначавшиеся или служившие для совершения преступных деяний, в случаях, когда отобрание их особо предусмотрено законом, и 2) иные, особо указанные в законе, предметы. Указанная мера уголовно-правового характера могла быть назначена (в отличие от дополнительных наказаний) не только в случаях осуждения правонарушителя, но и в случае освобождения его от уголовной ответственности, а также в случаях прекращения уголовного преследования или приостановления производства по уголовному делу. В современном уголовном законодательстве европейских стран также содержатся положения о конфискации имущества. Так, УК ФРГ относит конфискацию к самостоятельным правовым последствиям совершения лицом преступления. § 73 главы седьмой этого УК определяет предпосылки конфискации имущества. Конфискация назначается, если преступник получил какую-либо выгоду от преступного деяния, размер которой включает как прямой ущерб, причиненный потерпевшему, так и упущенную выгоду. Если же конфискация определённого предмета невозможна, назначается конфискация денежной суммы, соответствующей стоимости предмета (§ 73 а и § 73 b). Согласно § 73 с УК ФРГ,  конфискация не назначается в том случае, если она является неоправданно жёсткой мерой по отношению к тому лицу, у которого производится конфискация. В § 73 d «Расширенная конфискация» УК ФРГ предусматривается конфискация предметов, приобретённых  для совершения преступления или в результате него. При  конфискации собственность на вещь или право на неё переходят государству, в то же время права третьих лиц на предмет сохраняются. УК ФРГ различает «конфискацию имущества» и «изъятие предметов преступления», основания для которого определены  в § 74 этого уголовного закона. Изъятие предметов допустимо, если ко времени решения вопроса о преступлении  предметы принадлежат или находятся во владении исполнителя преступления либо это предметы определённого вида, и в зависимости от обстоятельств наносят ущерб обществу или существует опасность, что они будут использоваться для достижения противоправных целей. Изъятие предметов допускается, если исполнитель действовал без вины. Отдельные параграфы УК ФРГ посвящены расширенным предпосылкам изъятия предметов преступления (§ 74 а), принципу соответствия предметов (§ 74 b), конфискации денежной суммы в замен предмета (§ 74 с), изъятию письменных материалов и их уничтожению (§ 74 d), последствию изъятия предметов (§ 74 е), а также возмещению ущерба  (§ 74 f). Исходя из вышесказанного представляется возможным утверждать о необходимости и целесообразности восстановления в современном уголовном законодательстве России нормативных положений о конфискации имущества. При этом под конфискацией следует понимать принудительное  безвозмездное изъятие и обращение в собственность государства имущества, служившего орудием или средством совершения преступления либо использованного в ином качестве для совершения преступления, а также предметов, приобретенных преступным путем. От конфискации необходимо отличать изъятие отдельных предметов, которые не могут находиться в гражданском обороте или принадлежать соответствующему лицу, а также подлежащих передаче их собственнику или законному владельцу. 

Приведем  пример и межотраслевого противоречия правовых норм, регулирующих служебные отношения. Так, с принятием второй части Гражданского кодекса РФ  стала актуальной проблема разграничения взятки и подарка. В современной науке высказываются различные точки зрения по этому вопросу. Обозначим свое видение  этой проблемы. Основным источником правового регулирования отношений, связанных с дарением, является ГК РФ и прежде всего его глава 32 (ст. ст. 572-582). Исходя из  п. 3 ст. 575 ГК РФ, государственным и муниципальным служащим  допускается в связи с их должностным положением или в связи с исполнением ими служебных обязанностей дарение обычных подарков, стоимость которых не превышает пяти установленных законом минимальных размеров оплаты труда. Принимая во внимание принцип единства правовой системы и требование согласованного действия уголовно-правовых норм и норм иной отраслевой принадлежности можно предположить: пять минимальных размеров оплаты труда – граница, которая отличает уголовно-наказуемое взяточничество от уголовно ненаказуемого дарения. Однако более убедительной представляется следующее суждение: положение ГК РФ об обычных подарках государственным и муниципальным служащим не должно влиять на уголовно-правовое определение взятки и не может приниматься во внимание при решении вопроса об уголовной ответственности за взяточничество. Во-первых, указанное положение ГК РФ принято без учета криминогенных обстоятельств – широкого распространения «завуалированных» форм взяточничества. Поэтому оно не соответствует задачам эффективного противодействия коррупции и бескомпромиссного привлечения к ответственности государственных (муниципальных) служащих, относящихся к числу должностных лиц, которые используют свои властные полномочия в корыстных целях. Во-вторых, критикуемое положение ГК РФ противоречит предписаниям других законодательных актов РФ. Так, в п. 8 ст. 11 ФЗ «Об основах государственной службы  РФ» устанавливается запрет государственным служащим получать от физических и юридических лиц всякого рода вознаграждения (в том числе и подарки), связанные с исполнением должностных обязанностей. В-третьих, соответствующее положение ГК нарушает механизм правового регулирования, принципы соотношения частного и публичного права. Получается, что отношения в сфере государственного управления, отношения в области публичной службы в рассматриваемой ситуации регламентируются нормами частного права. В таком случае недопустимо расширяется сфера действия норм гражданского права, произвольно вторгающихся в область отношений, регулируемых публичным правом. В-четвертых, рассматриваемое положение ГК является несостоятельным и с научно-практической точки зрения, так как «размывает» разграничительные признаки подарка и других выгод (в том числе незаконного характера). Подарок – это дар, который предоставляется при отсутствии встречной передачи вещи, права либо встречного обязательства. Подарок не может быть прямо (явно) «связан», сопряжен с исполнением каких-либо обязанностей, в том числе служебного характера. Под подарком можно понимать имущественную выгоду, которая передается безвозмездно, при этом обычно не оговаривается и вручается одаряемому, как правило, открыто (публично) за наступление какого-либо значимого события в жизни одаряемого или дарителя. Как представляется, стоимостной размер предоставляемого блага не является разграничительным признаком подарка и взятки. Даже высокая стоимость дара не превращает его в незаконную имущественную выгоду. Поэтому следует подчеркнуть, что размер взятки и отграничение взятки от подарка – это два разных юридических вопроса. На этом основании является спорным утверждение, согласно которому различие между взяткой и подарком состоит в размере стоимости предоставляемой выгоды: незначительные по денежной оценке знаки благодарности, внимания и признательности – это подарок, крупные имущественные выгоды - незаконные взятки. В действительности основанием дарения являются личные (в том числе родственные, дружеские) отношения. Основанием взяточничества выступают противоправные связи, складывающиеся в сфере властеотношений между субъектом (управляющим) и объектом управления (управляемым). Взятка обусловливает взаимные обязательства сторон, тогда как подарок  предполагает отсутствие имущественной компенсации и не требует ответного оказания какой-либо услуги. Взятка прямо (явно) связана с должностным поведением и является «вознаграждением», «платой»  за совершение служебных действий (бездействия). Она предоставляется с целью склонить должностное лицо к совершению служебного действия (бездействия по службе) или вознаградить за совершенное служебное действие (бездействие) в интересах взяткодателя или других лиц. Дарение отрицает такую «причинную обусловленность», оно совершается в самых различных целях (общеполезных,  из сострадания, желания оказать помощь, из личных симпатий, любви, благодарности, дружбы и др.), для которых нетипично ожидание встречных обязательств.    

Правовое противодействие коррупции может играть успешную роль лишь при параллельном и столь же решительном устранении экономических, политических, организационных и иных причин и условий, воспроизводящих это явление. Иначе она уподобится «аккуратной стрижке сорняков». Во всяком случае необходимо объективно оценить возможности юстиции в воздействии на коррупционное поведение. Известно, что преувеличение значения правовых средств в ущерб иным средствам социального контроля не столько решает стоящие перед обществом проблемы, сколько создает иллюзию  их решения. Гораздо большее значение имеет реализация комплексных мероприятий по предупреждению коррупции, направленных на устранение причин и условий ее воспроизводящих. Это обстоятельство объясняется тем, что коррупция детерминировано целым множеством факторов различной природы. Среди них – и несовершенство государственного устройства, и снижение экономического роста, и низкий уровень культуры и нравственности в обществе. Одни из факторов имеют прямое действие, другие косвенно провоцируют распространение коррупции. Так неэффективное управление прямо повышает коррупцию. Тогда как между уровнем коррупции и заработной платы служащих нет прямых связей. Вместе с тем тезис «коррупция – это бедность» получает сегодня утвердительное подтверждение. Низкий уровень доходов служащих (да и населения тоже) может быть и не является одной из основных причин коррупции, но, бесспорно, выступает условием, серьезно влияющим  на разрастание коррупции. Отсюда,  антикорупционная стратегия должна включать в качестве главной своей составляющей влияние на глубинные структурные факторы, обуславливающие коррупцию (принимать на вооружение т.н. общепревентивные подходы). Вместе с тем из сказанного вовсе не следует  призыв к отказу от эффективного правового противодействия взяточничеству и иным формам коррупции. Сокращение причин и условий, порождающих коррупционное поведение, должно обязательно подкрепляться повышением риска коррупции (эффективным преследованием коррупционеров) в качестве составной части антикорупционной политики 3. Неотвратимость ответственности сегодня должна быть  основательно усилена. Судебная статистика указывает, что только  21 % виновных в присвоении (растрате) вверенного имущества и только 38,5 % виновных во взяточничестве осуждаются к реальному отбыванию уголовного наказания 4. В этой связи следует отметить, что  безответственность в сфере властеотношений – это весомый фактор роста коррупции.       

Коррупция и другие виды служебной преступности сопровождают развитие любого общества, имеющего государственность. Это своего рода криминогенное следствие политического устройства социума, криминогенное последствие развития его государственного строя,  криминологическая реальность всякого политически организованного общества. В этом смысле коррупция – это явление, которое характерно для любого государственного аппарата «всех времен и всех народов» (А.И. Кирпичников). С учетом сказанного важным для антикоррупционной политики является понимание общественной опасности рассматриваемого явления. Опасность коррупции в современный период носит разнообразный характер и выражается в причинении существенного вреда самым различным правоохраняемым объектам.  Бесспорно, что коррупция угрожает правам и свободам человека и гражданина. Она нарушает  принципы равенства и справедливости. Коррупция подрывает эффективность государственного управления и в этом смысле нередко причиняет организационный вред в виде воспрепятствования процессу принятия и реализации действенных политических решений. Она ведет к деградации государственного аппарата, стагнации экономики. Высокий уровень коррупции создает заслон иностранным инвестициям. Чем выше уровень коррупции, тем выше уровень теневой экономики. Коррупционное поведение подрывает доверие населения к органам власти и управления, разрушительно воздействует на общественную психологию.  Современная коррупция тесно связана с организованной преступностью, представляя собой одну из основных ее составляющих. Она же взаимодействует с экономической преступностью. Наличием коррупции можно также объяснить выборочное применение закона.   

Особая опасность коррупции в современный период видится в ее количественно-качественных характеристиках. Продолжается все более широкое распространение этого социально-негативного явления в жизни общества. При этом повседневные проявления коррупции уже трансформировались в неотъемлемую часть социальной реальности. В последние пять лет российская уголовная статистика фиксирует увеличение числа коррупционных правонарушений: взяточничество возросло на 12 процентов, коммерческий подкуп – на 26,9 процента 5. Вместе с тем следует указать на  исключительную латентность этого криминального явления.  Высокая латентность коррупции объяснима: в большинстве случаев совершения таких правонарушений нет потерпевших в физическом смысле слова, нет лиц, заинтересованных в сообщении о совершенном преступлении и его раскрытии. Обычно все участники коррупционной сделки получают от нее выгоду и не заинтересованы в разоблачении. Кроме того, все они в соответствии с законом подлежат уголовной ответственности.

Современная коррупция получила системные  качества. Последние заключаются и в систематическом получении отдельными представителями власти доходов от коррупции (профессиональная коррупция), и в сращивание должностных лиц с криминальными структурами, организованной преступностью (коррупция как способ сокрытия правонарушений и совершения новых преступлений; коррупция, сопряженная с другими служебными и общеуголовными правонарушениями), и в  формировании устойчивых горизонтальных и вертикальных коррупционных отношений в органах государственной и муниципальной власти и управления (групповая коррупция). 

Повышенную опасность коррупции следует увязывать и с  историческим развитием конкретной страны. Так, российское общество и  государственность на ранних стадиях своего развития существовали несколько столетий в условиях функционирования «легальной коррупции». Речь идет о системе «кормления» - материальном содержании должностных лиц за счет местного населения. Эта система в виду слабости государственной власти существовала длительное время вплоть до земской реформы середины 16 века. К 1556 году система кормлений была упразднена. Однако, как замечают историки, указ об отмене кормления применялся не сразу и не повсеместно. Кормление продолжало длительно время существовать как способ содержания государевых слуг на местах. Сказанное вовсе не означает, что Россия относится к числу стран,  исторически обреченных на масштабную коррупцию. Оно только подчеркивает, что  в борьбе с  этим злом необходимо принимать во внимание историю страны. Исторический же подход позволяет утверждать: «победа» над коррупцией в России не будет ни легкой, ни быстрой. 

Опасность коррупции нужно видеть и в несколько ином аспекте. Наличие коррупции – показатель слабости государства, которое не в состоянии безвозмездно выполнить свои обязательства перед гражданами. Тотальная коррупция – это вызов государственности, политической централизации. Такая коррупция может  представлять угрозу национальной безопасности страны. Нередко коррупция  используется как инструмент разрушения существующей системы органов власти и управления. Поясним сказанное. В широком смысле взятка – незаконное средство реализации (выражения) частного интереса в ущерб публичному, общегосударственному. Отсюда, взяточничество как социальное явление есть существование в сфере властеотношений неформальных связей между представителями власти и местного населения. Взяточничество  направлено на обеспечение целиком или преимущественно локальных, местных, частных интересов в ущерб общегосударственным, публичным. Взяточничество подрывает государственную централизацию. Поэтому нормы о борьбе с коррупцией обеспечивают охрану политического централизма и противодействуют региональному, местному сепаратизму. Думается, что не случайно уголовная ответственность за взяточничество в России была установлена в  период нарастающей тенденции к политическому единению, становления централизованного государства и перехода от удельной Руси к образованию единого московского государства. Изданный в период правления Ивана Грозного Судебник 1550 года впервые в истории российского законодательства  установил уголовное наказание за взяточничество. Именно централизация государственного управления, исторически сложившееся государственное единство, государственная целостность, суверенная государственность России -  то благо, на которое также  посягает коррупция. Для современной России коррупция особенно опасна, принимая во внимание  федеративное устройство нашей страны.   

Интересным представляется анализ современных тенденций и перспектив, которые намечаются в сфере охраны общества от коррупционных правонарушений. Одна из таких тенденций –  расширение круга объектов и субъектов указанных правонарушений. Так, по УК РСФСР 1960 г. объектом должностных посягательств признавалась правильная деятельность государственного аппарата, а также нормальное функционирование аппарата общественных организаций,  участвовавших в управлении государственными делами и включенных в политическую систему (КПСС, ВЛКСМ, профессиональные союзы и другие «квазигосударственные» организации). Иными словами, УК 1960 г. охранял интересы публичной службы, так как в период действия этого уголовного закона частной службы  не существовало. УК РФ 1996 г. обеспечивает охрану интересов государственной и муниципальной службы, а также интересов службы в коммерческих и иных организациях. Субъект этих правонарушений по УК 1960 г. – должностные лица. По УК 1996 г. – должностные лица; государственные и муниципальные служащие, не относящиеся к числу должностных лиц; лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях; частные нотариусы и аудиторы; служащие частных охранных и детективных служб.

УК РФ 1996 г. признает уголовно наказуемыми наряду со взяточничеством и другие разновидности коррупции в сфере как государственного, так и частного сектора. Это и незаконное участие должностных лиц в предпринимательской деятельности (ст. 289), и  коммерческий подкуп (ст. 204), и подкуп участников и организаторов профессиональных спортивных соревнований и зрелищных коммерческих конкурсов (ст. 184), и собирание сведений, составляющих коммерческую, налоговую, банковскую тайну путем подкупа (ст. 183), и воспрепятствование осуществлению избирательных прав или работе избирательных комиссий, соединенное с подкупом (п. «а» ч. 2 ст. 141), и подкуп свидетеля, потерпевшего в целях дачи ими ложных показаний либо эксперта в целях дачи им ложного заключения или ложных показаний, а равно переводчика с целью осуществления им неправильного перевода (ч. 1 ст. 309). 

Как уже было замечено, в УК 1996 г. расширен субъектный состав служебных преступлений: кроме должностных лиц субъектами некоторых служебных посягательств являются государственные и муниципальные служащие, не относящиеся к числу должностных лиц. Законодателем криминализированы отдельные общественно опасные деяния, совершаемые государственными служащими и служащими органов местного самоуправления, не являющимися должностными лицами. По УК 1996 г. государственные и муниципальные служащие несут ответственность за служебный подлог и за присвоение полномочий должностного лица. 

В современном уголовном законе установлена ответственность управляющих и некоторых других категорий служащих коммерческих и некоммерческих организаций. При этом обеспечена строгая дифференциация ответственности за преступления по службе, совершаемые в коммерческих организациях, и за преступления, совершаемые в сфере государственной и муниципальной служб. Вторые наказываются строже и составляют более широкий круг уголовно наказуемых деяний. 

В современном уголовном законе обеспечено действие принципа равенства ответственности гражданских и военных должностных лиц. УК РФ 1996 г. не знает норм об ответственности за воинские должностные преступления. На военных должностных лиц распространена ответственность за преступления против интересов государственной службы. Отсюда, лица, осуществляющие управленческие функции в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ, в случае совершения преступлений по должности подлежат ответственности наравне с гражданскими должностными лицами по нормам главы 30 УК. 

Существенно возросло  число норм о преступлениях, совершаемых с использованием служебного положения, в других разделах и главах Особенной части УК. При этом «использование служебного положения» является либо конструктивным либо квалифицирующим признаком составов таких преступлений.

О тенденции расширения оснований уголовной ответственности за коррупционные правонарушения свидетельствует и современная правоприменительная практика. Последняя расширяет понятие должностного лица. Организационно-распорядительные функции, согласно постановлению Пленума Верховного Суда РФ от 10 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе»,  включают в себя, например, руководство коллективом, расстановку и подбор кадров, организацию труда или службы подчиненных, поддержание дисциплины, применение мер поощрения и наложения дисциплинарных взысканий. В практике к таким функциям относятся и выполнение юридически значимых действий, то есть действий, влекущих за собой правовые последствия. Соответственно признаются должностными лицами эксперты государственных, муниципальных учреждений, государственные аудиторы и нотариусы, преподаватели государственных и муниципальных учебных заведений.

В следственной и судебной практике расширяется круг  субъектов общеуголовных преступлений, совершаемых с использованием служебного положения. Более чем в 20 статьях УК РФ предусматривается в качестве квалифицирующих и особо квалифицирующих признаков совершение преступления с использованием служебного положения (например, служебное мошенничество, присвоение и растрата). Субъектами таких преступлений могут быть должностные лица, государственные служащие, лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях. Между тем в практике встречаются случаи осуждения обычных служащих за общеуголовные преступления с использованием служебного положения. В современном законодательстве России общее понятие служащего и его правовой статус пока четко не определены. Это обстоятельство, на наш взгляд, не дает оснований относить обычных служащих к числу субъектов преступлений, совершаемых с использованием служебного положения.           

О тенденции расширения оснований уголовной ответственности за коррупцию свидетельствует, и анализ международно-правовых норм. Согласно ч. 2 ст. 1 УК РФ, уголовное законодательство РФ основывается на Конституции РФ и общепризнанных принципах и нормах международного права. 27 января 1999 года Советом Европы принята Конвенция «Об уголовной ответственности за коррупцию». В указанной Конвенции рекомендовано расширить в национальном уголовном законодательстве предмет коррупционных действий. Согласно  УК РФ предметом получения и дачи взятки (ст. ст. 290 и 291 ) является любая незаконная выгода имущественного характера. Предмет взяточничества по действующему УК весьма широк – это и деньги, и ценные бумаги, и иностранная валюта, и другие вещи, имущество, имущественные права и другие выгоды имущественного характера (безвозмездное пользование чужим транспортным средством, недвижимостью, скидка с долгов, отсрочка и рассрочка платежей, предоставление каких-либо материальных услуг и пр.). Практика признает также взятки в виде вещей, изъятых из оборота или ограниченных в обороте, а равно предоставление услуг незаконного характера (наркотические средства, психотропные вещества, оружие, боеприпасы и пр.). Между тем, УК РФ не признает предметом взяточничества  неимущественные блага (дача положительных характеристик, отзывов, признание соавтором, предоставление высокооплачиваемой должности, предоставление документов, услуг неимущественного характера и пр.). Тогда как, согласно ст. ст. 2 и 3 вышеназванной Конвенции,  предметом подкупа может быть любое неправомерное преимущество для государственного должностного лица или любого иного лица.

Конвенцией также  предлагается расширить круг действий, образующих объективную сторону дачи и получения взятки: прямое или косвенное обещание, предложение или предоставление неправомерного преимущества; прямое или косвенное испрашивание или  получение неправомерного преимущества, принятие предложения или обещания такого преимущества. Тогда как по смыслу УК РФ не может быть квалифицировано как покушение на дачу или получение взятки либо коммерческого подкупа высказанное намерение лица дать или получить имущественную выгоду в случаях, когда лицо для реализации намерения никаких конкретных действий не предпринимало.  Согласно российской уголовно-правовой доктрине, обнаружение умысла не наказуемо.

Вышеназванной Конвенцией признается уголовно наказуемым подкуп иностранных государственных должностных лиц, подкуп должностных лиц международных организаций, подкуп судей и должностных лиц международных судов. Наконец, предлагается установить уголовную ответственность за «торговлю влиянием», то есть за предложение, обещание или дачу благ любому лицу, которое утверждает или подтверждает, что оно может оказать неправомерное влияние на принятие решения должностным лицом.

Исходя из вышеизложенного следует подчеркнуть в заключении, что предупреждение коррупции с помощью политико-правовых средств должно быть социально обусловленным, экономически детерминированным, криминогенно мотивированным, системным (посредством межотраслевого правового регулирования), комплексным (с использованием наряду с правовыми социально-экономических, политических, организационных и иных мер) и, конечно же, научно обоснованным.
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Реферат�


В статье  исследуются  состояние и тенденции современной отечественной уголовной политики в сфере предупреждения коррупционных преступлений и проступков, на основе исторического и социологического  анализа выявляются причины и условия роста коррупции, рассматривается комплекс социально-правовых мер, направленных на нейтрализацию коррупционного поведения.
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