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Коррупция как криминологическая категория 

Понятие коррупции не имеет общепризнанного логического объема и трактуется многозначно. Нередко эта категория рассматривается весьма широко (например, как асоциальное явление, присущее публичному и  частному сектору) или получает  узкий смысл (как одно из негативных проявлений в сфере функционирования публичной власти) либо даже ограничивает свое понимание до получения взяток государственными и муниципальными чиновниками
. 
Одно из понятий коррупции - криминологическое. В этом  аспекте она представляет собой негативный результат  функционирования властных и  управленческих механизмов, криминогенное следствие государственного устройства социума,   криминологическую реальность всякого политически организованного общества.  Как социально-вредное явление коррупция может «встраиваться» в те или иные виды общественных отношений и сферы жизнедеятельности, быть  «материалом» для построения тех или иных социальных связей и конструкций, становиться  своеобразным «средством» управления. Она включает в себя разнообразные   отношения и  институты, неофициальные нормы и  ценности,  выступая при этом порождением культуры
. В современных условиях, коррупция свидетельствует, скорее,  о вырождении последней, о разложении управленческого аппарата,  деградации властеотношений, основанных на использовании чиновниками своего служебного положения в корыстных, иных личных целях. 
Коррупция может выступать даже в виде идеологии, системы взглядов и представлений об использовании должностных полномочий и служебного положения вопреки публичным (государственным и общественным) интересам в целях извлечения выгод для себя или других лиц. 

Как подчеркивается в криминологии, коррупция - социальное явление, характеризующееся подкупом-продажностью служащих, принятием ими материальных и нематериальных благ и преимуществ за деяния, которые могут быть выполнены с использованием официального статуса данных субъектов, связанных с этим статусом авторитета, возможностей, связей
. По мнению В.В. Лунеева, коррупция как криминологическое явление охватывает «совокупность общественно опасных деяний, как криминализированных, так и по различным причинам в нашей стране некриминализированных, но признанных преступными в мировой практике»
. 

На микроуровне социума это криминальное явление можно представить в виде особых отношений, складывающихся в сфере общественной жизнедеятельности и вызывающих коррозию (разъедание) политических  институтов власти и управления. Коррупционные отношения возникают между государством и гражданским обществом, между публичными и частными лицами, между управляющими и управляемыми, между властвующими и подвластными. Объектом – то по поводу чего складываются эти отношения, выступают, с одной стороны, административный ресурс,  властные полномочия, служебное положение, управленческие функции, а с другой – различного рода имущественные и неимущественные выгоды, льготы, преимущества, которые предоставляются за использование властных (управленческих) полномочий как публичного блага в частных интересах
. Содержание указанных отношений выражается в использовании служебного положения вопреки общественным и  общегосударственным интересам с целью получения выгоды для себя или других лиц. А.И. Долгова пишет: «Коррупция характеризуется практически двусторонней сделкой — корруптера и коррупционера (коррумпируемого субъекта). Корруптер подкупает коррупционера, а тот за соответствующую мзду совершает угодные корруптеру действия»
. По Ю.Е. Пермякову, коррупция –  метод социального управления, когда решение вопроса, составляющего компетенцию государственной власти, происходит посредством договорных отношений корыстно ориентированных чиновников, это область властеотношений, где осуществляется эквивалентный обмен исключениями из правил
. 
Сведение коррупции к «сделке» позволяет глубже проникнуть в природу этого явления, тесно связанного с рыночной экономикой, предпринимательской системой хозяйствования. Современной наукой установлена закономерность, по которой усиление экономического (гражданско-правового) оборота обуславливает расширение коррупционного поля
. Другими словами, коррупция является порождением возникающих и получающих распространение в обществах с рыночным типом экономики установок и взглядов, согласно которым «все покупается и продается». Более того, выявляются устойчивые отношение между рыночным типом хозяйствования и коррупционными отношениями, интенсивное  влияние предпринимательской экономики на распространение коррупции, «взаимосвязь между реализацией рыночных реформ и развитием коррупционных отношений в стране»
. 
Для рыночной системы характерны товарное производство и обращение. Участниками рыночных отношений наравне с государством становятся частные лица (граждане и организации). Рыночная система характеризуется расширением сферы имущественных отношений, появлением новых видов имущественных связей, складывающихся по поводу не только вещей, но и имущественных прав, иного имущества в самом широком смысле этого слова, а также работ, услуг, информации и пр. Рынок — это, прежде всего, обмен, взаимная передача участниками экономических отношений права собственности, иных имущественных прав и выгод. Основная правовая форма, в которой реализуются рыночные отношения, —  сделка (договор)
. Равным образом, и коррупция есть «обмен» власти, должностных полномочий и служебного положения на собственность, имущественные выгоды и другие преимущества. 
Ученые-экономисты рассматривают феномен коррупции как особую деструктивную форму обменных отношений в системе органов государственного управления на макроэкономическом уровне, как социально опасное явление, представляющее собой противоправный обмен ресурса полномочий должностного лица государственного/негосударственного сектора экономики на благо, что влечет за собой расширение возможностей ведения бизнеса для участника коррупционных отношений и ограничение для тех, кто не является их участником
. Об этом же пишут и криминологи: «Коррупция может рассматриваться в качестве определенного сектора так называемого криминального рынка — оборота того, что запрещено к обороту вообще либо к открытому обороту в нарушение установленных специальных правил. Криминальный рынок — это не только незаконный оборот людей, человеческих органов, наркотиков, оружия. Это еще незаконный оборот должностей, голосов избирателей, полномочий и возможностей, связанных с определенными социальными позициями людей, а также различных значимых решений (об определении победителя соревнований и т. п.)»
. Усиление экономического оборота и обусловленное им развитие договорных отношений существенно расширяют область возможного проявления коррупционных нарушений, создают «почву» для их роста. Указанную связь можно выразить в формуле «коррупция – рынок – экономический обмен». В свете вышесказанного не будет большой ошибкой сказать, что для плановой экономической системы характерно именно взяточничество, для рыночной экономики – коррупция (в широком смысле слова).  Коррупция характерна более всего  для буржуазного государства и общества
.   
Коррупция – сложное социально негативное (в том числе общественно опасное) явление в виде известной совокупности противоправных и безнравственных «сделок» между противоположными сторонами властеотношений (с одной стороны, должностными лицами, государственными и муниципальными служащими, представителями руководящего персонала коммерческих и некоммерческих организаций, иными субъектами власти и управления, а с другой – частными физическими и юридическими лицами), представляющих собой неразрывное единство социально-экономического, политического, психологического и формально-юридического  взаимодействия и совершенных в ущерб общественным государственным интересам. 

Методологическим основанием такого понимания коррупции могут служить ряд философских и политико-экономических концепций. Одна из них – теория общественного выбора (public choice theory). Эта теория изучает различные способы, с помощью  которых люди используют государственные структуры в своих целях. Основная предпосылка теории общественного выбора состоит в том, что люди действуют в политической сфере, преследуя свои личные интересы, и что нет непреодолимой грани между бизнесом и политикой. Она отрицает существование государств, у которых нет никаких иных ценностей, кроме заботы об общественных интересах. 

Трактовка политики как процесса «обмена» легла в основу работ американского экономиста Дж. Бьюкенена. «Политика, - пишет он, - есть сложная система обмена между индивидами, в которой последние коллективно стремятся к достижению своих частных целей, так как не могут реализовать их путем обычного рыночного обмена. Здесь нет других интересов, кроме индивидуальных. На рынке люди меняют яблоки на апельсины, а в политике — соглашаются платить налоги в обмен на блага, необходимые всем и каждому: от местной пожарной охраны до суда»
.  Сторонники теории общественного выбора рассматривают политический рынок по аналогии с товарными отношениями. Государство — это арена конкуренции людей за влияние на принятие решений, за доступ к распределению ресурсов, за места в иерархической лестнице. Однако государство — это рынок особого рода. Его участники имеют необычные права собственности: избиратели могут выбирать представителей в высшие органы государства, депутаты — принимать законы, чиновники — следить за их исполнением. Избиратели и политики трактуются как индивиды, обменивающиеся голосами и предвыборными обещаниями
.
Об этом же пишут современные отечественные экономисты: коррупция, как болезнь политической власти, способствует ее перерождению из субъекта, выражающего единый общенациональ​ный интерес, в тайного защитника интересов узкого круга лиц – представителей финансово–промышленных групп, банков и т.д. В итоге, функции государственного управления, которые должны быть исключены из рыночного оборота, утрачивают характер общественных благ и их превращаются в объект купли-продажи. Что не должно быть объектом коммерческой сделки — услуги со стороны чиновников, государственных и муниципальных служащих, включается  коррупционерами в систему товарно-денежных отноше​ний
. 

Подытоживая вышеизложенное  заметим следующее. 
Антикоррупционная политика должна носить комплексный характер и реализовываться с помощью социально-экономических, политических, организационно-управленческих, а также  правовых  средств. При этом приоритет должен быть отдан первым, ибо главные причины коррупции находятся в области функционирования экономических и политических институтов, в социальной и культурной сферах. Антикорупционная стратегия должна включать в качестве главной своей составляющей влияние на те глубинные факторы,  которые порождают коррупцию, строиться на применении прежде всего упреждающих мер и отдавать приоритетное значение  общепревентивным подходам. Ведь противодействие коррупции – это, прежде всего, самоограничение власти.

В правовых документах стоит отказаться от использования термина «коррупция». В противном случае происходит подмена юридических категорий криминологическими. Применение этого понятия в законодательных и иных нормативно-правовых актах нежелательно, поскольку коррупция – это все-таки социально-негативное явление
. С правовой же точки зрения «коррупция» (а точнее коррупционные правонарушения)  складывается из конкретных противоправных и аморальных проступков
. Недопустимо отождествление коррупции как криминального явления  и составов  коррупционных нарушений. Это  проявления совершенно разных уровней. Рассмотрение коррупции как социально-негативного явления стоит оставить криминологам (политологам, социологам или даже философам) для исследования ее сущности и детерминант в предупредительных целях. При подходе же к «коррупции» как к объекту политико-правового воздействия целесообразно рассматривать проблему коррупционных проявлений в строго юридическом ключе как правонарушений и их разновидностей (гражданско-правовых, дисциплинарных, административно-правовых,  уголовно наказуемых). В этой связи важно определить, каким образом конкретные виды коррупционных деформаций могут быть отражены на уровне нормативно-правовых регуляторов, с помощью какого юридического инструментария и средствами какой отраслевой принадлежности наиболее эффективно противодействие им.
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� Один из проектов федерального закона «О противодействии коррупции» как раз рассматривал последнюю в роли такового. В статье 1 этого документа под коррупцией (коррупционными отношениями) понимался поиск, установление и поддержание противоправных отношений между специально указанными субъектами коррупции и иными лицами (физическими и юридическими лицами) с целью достижения каждой из сторон своих личных, групповых, корпоративных и корыстных целей (см.: проект федерального закона  № 148067-3 «О противодействии коррупции», внесенного депутатами Государственной Думы РФ А.Г. Баскаевым, П.Т. Бурдуковым, В.И. Волковским, А.И. Гуровым, Н.Д. Коновалевым, А.С. Куликовым, А.Д. Куликовым  // СПС «КонсультантПлюс»).  Надо ли говорить, что такое определение в законодательстве  недопустимо как  с точки зрения юридической техники, так и основ теории криминализации (декриминализации). Приведенное определение страдает не только своей «размашистостью», но и отсутствием «юридизации» объекта правового регулирования и охраны, надлежащего облечения объективной стороны и субъекта в правовые формы. 
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