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Лекция № 4. Развитие отечественного законодательства 

                   о служебных преступлениях

План:

1. Понятие и значение  исторического толкования.

2. Злоупотребления властью в эпоху княжеского правления (эпоха древнего права).

3. Служебные преступления по уголовному праву царской России.

4. Служебные преступления по советскому уголовному праву.

Литература: Кирпичников А.И. Взятка и коррупция в России. СПб.: Изд-во «Альфа», 1997 (научно-публицистическая работа).

1. Понятие и значение  исторического толкования. Доктрина различает множество разновидностей толкования закона. Последние делятся по различным основаниям. В зависимости от способа (приема) выделяются грамматическое, систематическое и историческое толкование.

Историческое толкование есть разъяснение смысла закона из исторических оснований  (условий) его развития. Это разъяснение осуществляется двояким путем: (1) посредством сопоставления нового и прежнего текста закона и (2) посредством установления оснований (социально-политических, экономических и иных причин и обстоятельств), вызвавших принятие нового закона.

Изучающему и применяющему закон  важно знать развитие самого права. Изучение истории права есть способ понимания современного законодательства, а значит и правильного его применения.

Знать историю  необходимо  не только для  понимания уголовного закона, но и для его оценки и критики - значение для правотворчества (Н. Сергиевский).

Недопустимо сводить функции (значение) исторического подхода только к тому, что он открывает забытые со временем правовые категории или позволяет сравнивать современные понятия с понятиями других времен. На самом деле,  понимание многих современных правовых понятий связано с историей их происхождения и эволюцией. Если бы было объяснено происхождение юридической категории, то это способствовало бы определению оснований и пределов его применения. Смысл многих правовых понятий утерян в веках. Задача исторического подхода – установить первоначальный смысл и его временные трансформации в целях разъяснения его современного, нынешнего  содержания. 

К примеру, «злоупотребление полномочиями» (в том числе «злоупотребление должностными полномочиями) - одна из спорных правовых категорий. Впервые появилась в УК 1996 г. и означает самостоятельное преступление. В основании  понятия «злоупотребление полномочиями» лежит другая правовая категория, разработанная в XIX в., – «злоупотребление доверием». Последняя имеет двойственную правовую природу. По французскому праву злоупотребление доверием относилось к  имущественным преступлениям и считалось родственным с присвоение чужого имущества.  Германское право видело в злоупотреблении доверием прежде всего нарушение договорных отношений и рассматривало ее как «неверность по договору». Позже – как нарушение отношений представительства (участники – представители, действующие в интересах  представляемых, на основании полномочий); при этом нарушения со стороны представителей власти считалось одним из самостоятельных видов злоупотребления доверия, которое оказывалось виновному со стороны публичной власти, государства.

Другая категория – коррупция (от лат. corruptio – извращение, подкуп)  означает продажность власти, подкупность должностных лиц. Это понятие не имеет  под собой устойчивых историко-правовых оснований. Поэтому до сих пор остается спорным вопрос о правовом смысле этой категории и введения ее в закон. Сегодня мы стоим у истоков юридического понимания и правового определения коррупции. При этом инициатива правового осмысления этого понятия исходит от международного права. Конвенции Совета Европы об уголовной ответственности за коррупцию и о гражданско-правовой ответственности за коррупцию, а также Конвенция ООН против транснациональной организованной преступности 2000 г.    

Важное значение историческому толкованию  придавали дореволюционные юристы. Приведу  высказывание классика уголовного права. Н.С. Таганцев так подчеркивал теснейшую связь между историей и современностью права: «Всякое правовое положение действующее в данному государстве, непременно коренится в прошлой истории этого народа. Известно то важное значение, какое имеет историческое толкование в сфере действующего законодательства. Если мы, например, желаем изучить какой-нибудь юридический институт, существующий в данное время, то для правильного его уяснения себе мы должны проследить историческую судьбу его, то есть те поводы, в силу которых появилось данное учреждение, и те видоизменения, которым подверглось оно в своем историческом развитии».

Другими словами, в каждом действующем законе есть элемент прошлого. Не является исключением здесь и современное законодательство о служебных преступлениях. Для понимания действующего законодательства о служебных преступлениях необходимо обращение к истории его развития.

Как уже было не раз замечено,  служебные преступления имеют особую социально-историческую природу. История служебных преступлений самым тесным образом связана с историей возникновения и развития государства – основного политического института управления и власти. По мере того как шел процесс образования государственности и политической централизации в России параллельно ему шли два других процесса: один, будучи  негативным следствием, был связан с появлением и ростом   криминогенных явлений в сфере управления. Другой – позитивный, связан с развитием правовых норм об ответственности за служебные преступления.

Если мы задались целью проследить историю института служебных преступлений, с самых первых начал его  становления, то это приводит  нас в эпоху древнерусской государственности, в период возникновения у славянского народа институтов публичной власти и развития политической системы того времени.

Переходя к истории, прошу простить за иногда допускаемое упрощение исторического материала, которое является вынужденным во всяком кратком изложении (описании) большой истории. Одним из составляющих используемой методологии будет являться научная категория «политическая». Политическая система – своего рода ключ к пониманию истории служебных преступлений и законодательства о них.

 2. Злоупотребления властью в эпоху княжеского правления.  Княжеское управление (княжое правление) – первый тип политической системы, сложившийся в стране.  Исторические рамки этого типа управления измеряются более чем шести веками (IX-XY вв.).  Он охватывает собой четыре исторических периода: Киевская Русь, феодальная раздробленность, татаро-монгольское иго, начало Московского государства).

Три особенности у этой системы управления:

1. Частный характер власти (М.Ф. Владимирский-Буданов).  Для управления и власти характерно частно-договорное  начало. 

Частно-договорными являются как внешнеуправленческие, так и внутриуправленческие отношения.

а) Управленческие отношения, складывающиеся между населением и княжеской властью, носили частный характер.

б) Такие же по характеру управленческие отношения внутри политической организации, то есть между князем и его вассалами (дружиной).

 а) Внешнеуправленческие отношения того периода – это отношения между князем и общинным самоуправлением (городскими и сельскими общинами – верви). Князь не признавался верховной властью и не считался владельцем всей земли. Основная функция князя – обеспечение внешней безопасности. Князь – организатор народного ополчения. Что же касается княжеской деятельности в охране общественного порядка, она состояла в отправлении правосудия. Княжеские суды функционировали в городах и «наездом» появлялись в среде сельского населения (последнее было предоставлено собственной своей управе).

Так, в Новгородской республике вече приглашало князя, заключало с ним договор («ряд»), регулирующий отношения между общинным самоуправлением и княжеской властью.  В случае нарушений положений договора и норм обычного права, недобросовестного выполнения обязанностей во вред Великому Новгороду наступала ответственность: изгнание князя, посадника или иных представителей княжеской власти, иногда применение ареста. В Новгородских летописях сохранились и сведения даже о расправах над представителями власти, причинении им смерти и ограблении их имущества.

б) Отношения, которые складывались внутри политической организации, основывались на институте сюзеренитета-вассалитета. Князя (сюзерена) и его дружину (вассалов) также соединял договор.  Этот договор имел личное начало, скреплял личные отношения. Более позднее у таких договоров появилось второе начало – имущественная зависимость (предоставление во владение вассалу земли).

Эти договоры признавали свободу службы, право свободного отъезда от службы, право менять (отказать в верности) сюзерена. Нарушение этих договоров рассматривалось как основание частно-правовой ответственности. Например, сюзерен мог у  неверного, вероломного вассала изъять земельные владения.

В силу частного характера властеотношений обществу с примитивной политической системой не известны государственные преступления (преступления против государственной власти). Историк-юрист В. Сергеевич в работе «Древности русского права» пишет: это объясняется тем, что слабое государство еще не осознает своих специальных интересов и не думает о введении особых правовых мер для их защиты.

Лишь позднее с развитием государственного строя нарушение договоров в сфере управления трансформируется в преступления против государства. Неисполнение таких договоров признается в зависимости от обстоятельств дела либо государственной (а не частной) изменой либо   нарушением служебного долга (служебными преступлениями).

2. Вторая особенность - механизм экономического обеспечения княжеской власти. «Кормление» – материальное содержание представителей власти непосредственно за счет местного населения. 

Вначале ресурсы для  своего существования княжеская власть получала путем «полюдья». Полюдье – это объезд князя с дружиной подвластных земель для суда, сбора оброка и дани (неустойчивый характер управления). С течением времени система «полюдье» трансформировалась в более устойчивую систему управления – когда выполнение представителя княжеской власти своих функций на местах стало носить постоянный характер (12-15 вв.).

Вассалы князя – боярская аристократия, служившая князю в делах ратных, получала в виде вознаграждения различные должности на местах (наместника в городе, волостеля в сельской местности). Нередко бояре прямо просили князя «отпустить их покормиться». Получив «в кормление»  те или иные города или волости страны, представители власти ехали на свои административные посты «ради корма», чтобы «быть сытым». 

Размер «кормов» и порядок их взимания устанавливались обычаями и грамотами. 

Обычай предписывал  предоставление пищи начальнику не только в России, но и в ряде других стран.  Особенность отечественной системы кормления – ее возраст, продолжительность функционирования. Она существовала долго вплоть до земской реформы середины XYI века (более шести веков).  

Нормы системы кормления нередко нарушались со стороны власти, что вызывало недовольство населения. Об этом свидетельствуют памятники древнерусской литературы: жалобы князю «тиуны не право судит, мзду емлят, зло деет», «на посадах многие дворы, а в станах и волостях многие деревни запустели от наместников и их тиунов».

3. Третья особенность - источник права – обычай. Нередко обычай складывается в виде компромисса, возникшего в ходе столкновений интересов населения и власти. Дошедшие до нас исторические материалы говорят, что отношения между властью и населением были далеки от идеальных в эту эпоху. 

Исторических фактов много. Самый известный, вошедший во все учебники по истории -  восстание древлян во время сбора дани и убийство великого князя киевского Игоря.  Княгиня Ольга  (жена князя Игоря) подавила восстание древлян, но и установила погосты (место сбора дани) и уроци (уроки) – размер дани. Такого рода «уроки» определяли порядок взаимодействия населения и власти и предел властного воздействия.

Постепенно обычай уступает место закону. В нормативных источниках того времени (Новгородская, Псковская ссудные грамоты, Двинская уставная грамота) законодатель требует от представителей власти поборами «не корыстоватися», судить «взраа в правду по крестному целованью», «судом не мстится ни на кого», «правого не погубите». 

Одним из первых видов служебных правонарушений – взяточничество в сфере правосудия. Напомню, что правосудие в древности – основная внутренняя функция государственной власти  

Между тем каких либо конкретных мер юридической ответственности эти источники не знали. В них указывалось лишь то, что «Бог буди им судиа на втором пришествии Христове».

В эпоху Ивана III – государя всея Руси, именовавшего себя «царем всея Русии» (воздерживался от официального принятия этого титула, хотя и употреблял его в сношениях с некоторыми государствами) был издан Судебник – 1497 г. Этот нормативный акт запрещал взяточничество и злоупотребления  в судах: «судом не мстити, не дружити никому», «посула не просити и не имати», «ответчиков не волочити». Однако также не определял никакого никазания в случае нарушения запретов.

Вывод: в эпоху княжеского правления (кормления) отсутствовали социально-политические и криминологические основания для уголовно-правовых запретов в сфере управления. Частно-правовой характер управления исключает уголовную ответственность за служебные злоупотребления.

3. Служебные преступления по уголовному праву царской России. Первый русский царь – внук Ивана III  - Иван IY (Грозный). Коронован в 1547 г. 

Эпоха его правления знаменательна становлением централизованной системы управления (приказно-воеводская). Происходила усиленная  централизация государственности, политическое единение. 

Развитие государственного строя «питало» рост и служебных нарушений. Исторические документы (жалобные грамоты):  «дьяки и подъячие, находясь у государевых дел, разбогатели богатством неправедным своим мздоимством», «чинят в мирских делах большое дурно, себе корысть, бьют сирот напрасно, бьют без ссыску и без вины».

Изданный в период правления Ивана Грозного «Судебник» 1550 г. впервые установил уголовную ответственность за взяточничество и злоупотребления властью в сфере правосудия. Эти преступления влекли телесное наказание («бити кнутьем»), исполняемое на торговой площади, при этом виновному привязывали на шею предмет взятки; тюремное заключение; «быти от государя в опале».

Таким образом, под служебными преступлениями того периода понимались взяточничество и иные служебные злоупотребления в сфере правосудия.

Именно от царского Судебника 1550 г. ведет свое происхождение, свое начало уголовно-правовой институт «служебные преступления».

В 1556 г. система кормления была упразднена как противоречащая государственной централизации. Наместников и волостелей заменили везде воеводы. Однако историки пишут, что запрет кормления начал действовать не сразу и не повсеместно. Воеводы не получали жалованья от казны и должны были по-прежнему кормиться за счет добровольных приношений населения. Воеводские места считались доходными. 

Вот как в эпических чертах обрисовал историк Соловьев приезд воеводы на место: «рад дворянин собирается в город на воеводство – и честь большая и корм сытый. Радуется жена, ей тоже будут приносы; радуются  дети будущего воеводы: после батюшки и матушки земский староста зайдет и к ним с поклоном; радуется дворня – будут сыты; прыгают малые ребята - дети дворовых и  их не забудут. Все поднимается и едет на верную добычу».

К. Анциферов: «принципу кормления, определявшему всю сущность отношений власти к народу в княжеской Руси, принадлежит важная роль в судьбах отечественного законодательства о взяточничестве». 

Принцип кормления на многие будущие столетия  определил проблему взяточничества в России.  

Важно подчеркнуть, что законодательство о служебных преступлениях с самого начала своего возникновения имело двойственное значение и выполняло две функции.

С одной стороны, оно обеспечивало охрану прав и свобод граждан от служебных злоупотреблений; правовое средство охраны от необоснованного властного принуждения – исходное предназначение этого института; представляло собой систему барьеров и преград на пути неправосудия власти. Почему? В основе Судебника лежали жалованные грамоты. 

Нормы о служебных преступлениях развиваются под влиянием  постепенного ограничения власти правом, под влиянием роста прав граждан.

С другой – оно было сориентировано на укрепление государственной централизации, охраняло политический централизм и предупреждало удельный (региональный) сепаратизм. Борьба со взяточничество – это не только защита населения от кормленщиков, но и обеспечение приоритета общегосударственного интереса над  частным. Взятка есть противоправное средство реализации частного интереса в ущерб публичному (неформальные связи представителей власти с местным населением). 

Нормы о служебных преступлениях используются в политических интригах, применяются в целях «чистки»  госаппарата.

