Попустительство преступлению

1.  Общее понятие попустительства
Согласно русскому языку термин «попустительство» означает непротиводействие чему-нибудь недопустимому, противозаконному;  снисходительное отношение к совершаемым противоправным действиям или преступлениям; позволение, допущение чего-нибудь такого, что не должно быть разрешено.

Законодательное определение понятия «попустительство преступлению» отсутствует. Самой этой категории  также нет в современном уголовном законодательстве. 
Вместе с тем, при описании объективной стороны состава получения взятки в УК РФ используется близкое к рассматриваемому понятие «попустительство по службе». Согласно ч. 1 ст. 290 УК взятка может быть получена должностным лицом за общее покровительство или попустительство по службе.  В соответствии с  п. 4 постановления Пленума Верховного суда РФ от 10 февраля 2000 г. № 6 «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе», к попустительству по службе следует относить, например, непринятие должностным лицом мер за упущения или нарушения в служебной деятельности взяткодателя или представляемых им лиц, нереагирование на его неправомерные действия. 

В доктрине отечественного уголовного права определение понятия «попустительство преступлению» относится к числу дискуссионных. На наш взгляд, под попустительством преступлению следует понимать заранее не обещанное непринятие мер по предупреждению достоверно известного готовящегося или совершаемого преступления в случаях, когда лицо должно было и могло принять соответствующие меры. 

Можно по другому – преднамеренное и заранее не обещанное бездействие, выражающееся в невоспрепятствовании (непредотвращении, непресечении) совершению преступления, когда имелась к тому правовая обязанность и реальная возможность  

2. Попустительство преступлению как вид прикосновенности.

 Лучше понять юридическую природу попустительства помогает его рассмотрение как вида прикосновенности к преступлению.
В УК 1996 г. впервые поставлена задача не только охраны личности, общества и государства от преступных посягательств, но и  предупреждения преступлений (ч. 1 ст. 2). Одним из правовых средств такого предупреждения являются уголовно-правовые нормы о прикосновенности к преступлению. 
Основные признаки прикосновенности:

1) наличие основного, главного, предикатного, другого преступления – совершенного или задуманного, совершаемого. Если нет основного преступления, нет и прикосновенности.

2) прикосновенность предполагает связь с другим преступлением.   Но эта связь не причинная. Прикосновенность никогда не порождает другого преступления. Она не имеет с основным преступлением причинной и виновной связи. 
Так, М. Д. Шаргородский характеризовал прикосновенность как «деяние, общественная опасность которого определяется тем, что оно совершается в связи с преступной деятельностью другого лица, однако при этом отсутствует причинная и виновная связь с деянием исполнителя или одного из них»
.
А. А. Пионтковский под прикосновенностью понимал преступную деятельность, связанную с совершенным или совершающимся преступлением, но не содействующую его совершению 3) опасность прикосновенности во многом зависит от опасности основного преступления. Однако ответственность за прикосновенность носит самостоятельный характер. 

4) Решение вопроса об объекте прикосновенности зависит от того, какой взгляд на юридическую природу анализируемого социально-правового явления представляется наиболее предпочтительным. В отечественной литературе сложились три  подхода к определению понятия объекта преступной прикосновенности.

(1) Признание прикосновенности разновидностью соучастия в преступлении позволяет утверждать, что ее объект совпадает с объектом основного преступления. Данный подход представляется спорным. Деяние прикосновенного лица не посягает на объект основного преступления, так как не находится с ним в причинной связи. К примеру, заранее не обещанное укрывательство убийства не посягает на жизнь другого человека, так как имеет место уже после его совершения.
(2) Согласно другому подходу прикосновенность есть самостоятельное преступное посягательство, наказуемое в пределах положений Особенной части УК. При этом среди ученых, придерживающихся данной позиции, нет единства мнений по вопросу о том, каким именно правоохраняемым объектам причиняют вред деяния прикосновенных лиц.

Б.Т. Разгильдиев объектом прикосновенности признает общественную безопасность. 

Некоторые представители рассматриваемого подхода считают, что прикосновенность направлена против интересов правосудия, поскольку деяния прикосновенных лиц препятствуют привлечению преступников к ответственности
. 

По действующему УК – экономические отношения, интересы правосудия, интересы публичной и военной службы.

(3)  В соответствии с третьим подходом, прикосновенность к преступлению имеет двойственный характер. С одной стороны, она  строго отграничивается от соучастия, а с другой – признается «производным» противоправным посягательствам, связанным с основным преступлением, совершенным другими лицами. В этой связи считается, что прикосновенность имеет многообъектный характер. С одной стороны, она выступает как посягательство на объект основного преступления, а с другой –  представляет собой противодействие работе органов правосудия
. 

5) Прикосновенность к преступлению с объективной стороны состоит в сокрытии от правосудия преступления и совершившего его лица либо в непредотвращении преступного деяния, совершаемого или совершенного другими лицами. 

Следовательно, прикосновенность может быть осуществлена как путем действия, так и путем бездействия. 

С учетом конструкции состава преступления прикосновенность независимо от ее видов рассматривается в качестве преступного деяния с формальным составом. Анализируемое деяние признается оконченным в момент совершения виновным прикосновенного действия или бездействия независимо от момента наступления вреда общественным отношениям. 

6) умышленное деяние, только прямой умысел по действующему УК
Включение в содержание умысла осознания виновным лицом фактических признаков основного преступления ставит ряд вопросов. Во-первых, какие именно фактические признаки основного преступления должно осознавать прикосновенное лицо? Во-вторых, какова должна быть степень достоверности осведомленности лица относительно этих признаков? 

Что касается первого вопроса, объем признаков, знанием о которых должно располагать прикосновенное лицо, неодинаков и определяется в зависимости от разновидности прикосновенности к преступлению. Если в одних случаях достаточно, чтобы прикосновенное лицо располагало общими данными о том, что имело место преступление, без конкретизации его вида, то в других случаях таких данных явно недостаточно. Поясним, что имеется в виду. В тех случаях, когда законодатель обуславливает криминализацию прикосновенности определенным уровнем общественной опасности основного посягательства, для привлечения к уголовной ответственности прикосновенных лиц необходимо установить знание еще и тех признаков, которые указывали бы на конкретный вид преступного посягательства. К примеру, если уголовно-наказуемой признается прикосновенность только к особо тяжким преступлениям, необходимо установить, что прикосновенное лицо осознавало характер и степень общественной опасности основного посягательства. В то же время требования к осведомленности прикосновенного лица не включают обязательное знание субъектом конкретных обстоятельств совершенного преступления, в частности, сведений о месте и времени его совершения, о всех соучастниках и т. д.

Достоверность знания лица о характере и степени общественной опасности совершенного или готовящегося преступления должна носить истинный характер, то есть лицо должно обладать знаниями тех признаков, которые действительно характеризуют совершенное преступление. Лицо, на основании определенных данных об объекте и объективной стороне преступления, делает вывод о характере и степени общественной опасности преступления. Если этот вывод не соответствует действительности, то при привлечении прикосновенного лица к уголовной ответственности органы правосудия должны исходить из признаков фактически совершаемого преступления»
.

7) заранее не обещанное; отличие от соучастия; кроме того, отсутствует совместность действий – «прикосновенный» не принимает участия в совершении основного преступления; 

Исходя из положений УК 1996 г., законодатель рассматривает прикосновенность и соучастие в качестве двух смежных уголовно-правовых категорий. В Общей части УК 1996 г. о прикосновенности не упоминается вообще. Нормы об ответственности за отдельные ее виды содержатся в Особенной части этого закона. Такой законодательный подход представляется верным. Закрепление положений о прикосновенности в Общей части уголовного закона нецелесообразно, поскольку уголовно-наказуемой является прикосновенность не ко всем, а лишь к отдельным категориям  преступлений, включая совершаемых специальным субъектом. 
8) 2 категории субъектов. Субъектом прикосновенности является физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Специальный субъект преступления 

В уголовно-правовом смысле прикосновенность к преступлению – это умышленные заранее не обещанные общественно опасные деяния (действие или бездействие) не принимавших участия в совершении основного преступления лиц, которые посягают на интересы государственной власти и связаны с сокрытием основного преступления от правосудия либо с непринятием мер по его предупреждению

Видами прикосновенности к преступлению в современном уголовном праве России следует считать заранее не обещанные (1) укрывательство особо тяжких преступлений, (2) легализацию (отмывание) денежных средств или иного имущества, приобретенных другими лицами преступным путем, (3) приобретение или сбыт имущества, заведомо добытого преступным путем, (4) попустительство готовящемуся или совершаемому преступлению. История уголовного права дополняет перечисленные виды прикосновенности еще одной разновидностью – (5) недонесением о готовящемся или совершенном преступлении, ответственность за которое по действующему уголовному  законодательству не предусмотрена. 

Нормы о прикосновенности к преступлению следует делить на две большие группы: прикосновенность к оконченному преступлению в целях частной предупреждения новых преступлений; прикосновенность к задуманному или неоконченному (совершаемому) преступлению в целях общей превенции.  К первой из указанных групп следует отнести нормы о тех видах прикосновенности, которые совершаются после окончания основного преступления (заранее не обещанное укрывательство преступлений, отмывание преступных доходов, «скупки краденного»). Во вторую из названных групп необходимо включить нормы о тех видах прикосновенности, совершение которых возможно до момента окончания основного посягательства (попустительство преступлениям и недонесение о преступлении).
3. Юридическая характеристика попустительства к преступлению

1. Особенностью законодательной регламентации попустительства преступлению является то обстоятельство, что это общественно опасное деяние не получает самостоятельной оценки в рамках отдельного состава преступления. Попустительство преступлению вообще - это юридическая конструкция, отражающая признаки реального уголовно-правового явления, но лишенная особого нормативного описания,
Действующий УК также не выделяет попустительство в самостоятельный состав преступления. Состав анализируемого деяния как бы «растворен», «спрятан» в составах других самостоятельных преступлений. В этой связи сохраняется практика квалификации отдельных случаев попустительства по различным нормативным положениям Особенной части УК, предусматривающим ответственность за преступления против, в частности, интересов государственной власти -  по статье 285 УК РФ.  Уголовный закон предусматривает также возможность привлечения к ответственности за попустительство преступлению военнослужащими при нарушении ими правил несения пограничной службы (ст. 341), нарушении уставных правил караульной службы (ст. 342), нарушении правил несения службы по охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности (ст. 343), нарушении уставных правил несения внутренней службы и патрулирования в гарнизоне (ст. 344). 
2. Объект попустительства. Этот вопрос является спорным в доктрине. По мнению одних исследователей, объектом попустительства выступает объект основного преступления. Если исполнитель совершает кражу чужого имущества, то объектом попустительства, так же, как и самой кражи, будет чужая собственность. Если исполнитель совершает убийство, то объектом попустительства будет жизнь другого человека. 
Однако, попустительство не порождает другого преступления, а лишь создает определенные условия для его подготовки и совершения.

Другие ученые-юристы объектом рассматриваемого деяния признают интересы правосудия. Однако следует иметь в виду, что интересы правосудия связаны с обеспечением нормальной деятельности органов предварительного расследования и суда по установлению виновных в совершении преступления лиц и достижения целей уголовно-правового воздействия. Поскольку попустительство преступлению может иметь место на стадии приготовления и (или) покушения на совершение противоправного посягательства, но до момента его окончания, данное деяние не может причинять ущерб интересам правосудия.
Представляется, что вопрос об объекте попустительства необходимо решать, основываясь на положениях учения о прикосновенности к преступлению. Поскольку общественная опасность попустительства (как вида уголовно-противоправной прикосновенности) состоит в создании этим деянием возможности беспрепятственной подготовки и совершения другими лицами преступных посягательств, постольку причиняется вред нормальной деятельности органов государственной власти по предупреждению преступлений. 

Родовым объектом попустительства следует признавать интересы государственной власти. Видовым объектом анализируемого деяния являются интересы государственной службы, службы в органах местного самоуправления, военной службы. Основным непосредственным объектом попустительства могут выступать общественные отношения, обеспечивающие нормальное функционирование аппарата конкретного звена системы органов государственной власти, местного самоуправления, государственных и муниципальных учреждений, а также органов управления в Вооруженных Силах Российской Федерации, других войсках и воинских формированиях РФ; 

Как и все иные виды прикосновенности, попустительство создает условия для совершения преступлений другими лицами. По этой причине попустительство характеризуется также наличием факультативного объекта, в качестве которого могут выступать интересы общественной безопасности.

Попустительство преступлению относится к числу так называемых беспредметных преступных посягательств.

3. С объективной стороны попустительство выражается в бездействии. Последнее состоит в непринятии мер противодействия готовящемуся или совершаемому преступлению. По своему характеру указанные меры могут быть как непосредственного, так и опосредованного противодействия. Непосредственное противодействие подразумевает личные действия лица по недопущению преступления. Опосредованные меры состоят в привлечении к такому противодействию третьих лиц.

Содеянное может быть квалифицировано как попустительство только при одновременном наличии двух условий: на виновное лицо возложена обязанность противодействовать преступлению и это лицо имеет реальную возможность выполнить возложенную на него обязанность. Названные условия не являются альтернативными. Они одновременно включены в основание уголовной ответственности за попустительство как разновидность преступного бездействия. 

Обязанность оказать противодействие преступлению может вытекать из закона, подзаконных нормативных актов или иных правовых оснований. 
Согласно Федеральному закону от 18 апреля 1991 г. № 1026-1 «О милиции» задачей милиции является предупреждение и пресечение преступлений. В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 6 февраля 1997 г.  № 27-ФЗ «О внутренних войсках Министерства внутренних дел Российской Федерации», внутренние войска Министерства внутренних дел РФ предназначены для обеспечения безопасности личности, общества и государства, защиты прав и свобод человека и гражданина от преступных и иных противоправных посягательств. Федеральный закон от 27 мая 1996 г. № 57-ФЗ «О государственной охране» относит к одной из основных задач федеральных органов государственной охраны выявление, предупреждение и пресечение преступлений и иных правонарушений на охраняемых объектах.
Приведенные нормативные документы не исчерпывают перечень правовых актов, которые содержат обязанности органов государственной власти и их должностных лиц оказывать всемерное противодействие преступным посягательствам.

Вместе с тем, возложение указанной обязанности на конкретное лицо само по себе не влечет уголовной ответственности в случаях ее неисполнения. Как подчеркивалось ранее, обязанное лицо должно иметь реальную возможность выполнить требуемые от него действия. 

Как и другие виды прикосновенности, попустительство не может быть заранее обещанным, в противном случае оно превращается в соучастие в преступлении.

Попустительство предполагает возможность предупредить преступление, оно может совершаться только в отношении готовящегося или совершаемого посягательства. 

Вопрос о законодательной конструкции состава попустительства преступлению не нашел однозначного решения в теории уголовного права. Ответственность за него «вытекает»  из ряда  норм Особенной части уголовного закона, предусматривающих ответственность за конкретные виды преступлений. Соответственно, необходимо исходить из тех юридических конструкций, в которые облечены эти виды преступлений.   
Составы преступлений, в рамках которых попустительство получает уголовно-правовую оценку, сконструированы по типу материальных. Они предполагают наступление различного рода последствий: существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства (ст. 285), причинение или угроза причинения вреда интересам безопасности государства (ст. 341), причинение вреда охраняемым караулом (вахтой) объектам (ст. 342), причинение вреда правам и законным интересам граждан (ст. 343), наступление тяжких последствий (ст. 344).

4. С субъективной стороны попустительство характеризуется умышленной формой вины. Лицо осознает, что оно не препятствует совершению преступления и желает этого либо относится к этому безразлично. Особенностью субъективной стороны попустительства является и то, что  содержанием умысла попустителя, наряду с осознанием значения собственных действий, охватывается осознание преступного характера действий лиц, готовящих или совершающих основное преступление. При этом виновный может не обладать полной информацией относительно признаков данного посягательства. Важно лишь то, что лицо осознает, что благодаря его бездействию не создается необходимых препятствий для криминальной деятельности других лиц. 

С какой  степенью достоверности попуститель должен быть осведомлен о факте подготовки или совершения основного преступления? «Осведомленность попустителя, - писал П.Н. Панченко, - не предполагает обязательного знания последним конкретных обстоятельств подготовки, совершения … преступления, в частности, сведений о мотивах, способах, всех участниках преступления и т. п. В этом смысле мы говорим о сведениях, составляющих основу осведомленности при попустительстве, как об общих сведениях о конкретном виде и реальности преступления другого лица. Было бы ошибочно полагать, что только знание всех обстоятельств преступления является достаточным для того, чтобы побудить, например, очевидца преступления к воспрепятствованию последнему. Такое требование фактически сводило бы на нет уголовно-правовую борьбу с попустительством, делало бы ее нереальной».

Мотив, цель и эмоции являются факультативными признаками субъективной стороны общего состава попустительства преступлению. В основе умышленного непринятия мер по противодействию преступлениям лежат, как правило, побуждения социального нигилизма, безразличного отношения к совершающимся криминальным посягательствам. 
Наряду с этим составы преступлений, по которым квалифицируется попустительство, накладывают свой «отпечаток» на соответствующие признаки его субъективной стороны. К примеру, квалификация попустительства как злоупотребления должностными полномочиями (ст. 285 УК) требует наличия мотива корыстной или иной личной заинтересованности. 
Злоупотреблением служебным положением из корыстной заинтересованности следует считать такие неправомерные действия должностного лица, которые совершены им с целью получить имущественную выгоду и освободиться от имущественных затрат. Иная личная заинтересованность может выражаться в стремлении извлечь выгоду неимущественного характера, обусловленном такими побуждениями, как карьеризм, протекционизм, семейственность, желание приукрасить действительное положение, получить взаимную услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса, скрыть свою некомпетентность и т. п. 

5. Субъект попустительства специальный. Пределы установления уголовной ответственности за попустительство ограничены сферой отношений, в рамках которых должна исполняться  обязанность оказывать противодействие готовящимся и совершаемым преступным посягательствам. 

Частные лица не могут привлекаться к ответственности за попустительство.

Субъектом попустительства является физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. К первой группе субъектов попустительства в контексте указанной классификации следует относить должностных лиц

Ко второй группе субъектов попустительства относятся так называемые специально обязанные лица. Рассматривая возможные формы проявления анализируемого деяния в рамках действующего уголовного законодательства, необходимо признать, что речь идет о субъектах преступлений против военной службы, предусмотренных ст.ст. 341-344 УК. Это военнослужащие, осуществляющие несение различного рода воинских служб. К военнослужащим относятся: офицеры, прапорщики и мичманы, курсанты военных образовательных учреждений профессионального образования, сержанты и старшины, солдаты и матросы, проходящие военную службу по контракту; офицеры, призванные на военную службу в соответствии с указом Президента РФ; сержанты, старшины, солдаты и матросы, проходящие военную службу по призыву, курсанты военных образовательных учреждений профессионального образования до заключения с ними контракта (ч. 1 ст. 2 Федерального закона от 27 февраля 1998 г. № 76-ФЗ «О статусе военнослужащих»). 

Представляется  целесообразным выделение в УК РФ наряду с халатностью такого вида должностного (служебного) преступления как преднамеренного бездействия власти и тем самым обеспечения неотвратимости уголовной ответственности за пассивные формы умышленного должностного поведения общественно опасного характера.
Состав «бездействия власти» имеет исторические основания.  Впервые ответственность за бездействие власти как самостоятельный состав должностного правонарушения предусматривается в нормативных правовых актах эпохи Петра I. Так, Генеральный Регламент от 28 февраля 1720 г. в главе L устанавливал: «Кто под каким-либо предлогом с умыслом удержит или утаит и полученный указ в действо не произведет.., таковым за преступление надлежит чинить смертную казнь или вечную на галеру ссылку». Согласно Общему учреждению Министерств от 25 июня 1811 г. должностные лица подвергались ответственности за правонарушения двух родов: превышение власти, а также случаи «когда Министр, оставив власть, ему данную, без действия, небрежением своим попустит важное злоупотребление или государственный ущерб»
.

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. вопросам ответственности за превышение и бездействие власти были посвящены ст.ст. 338-350, объединенные в отдельную главу «О превышении власти и противозаконном оной бездействии». В этот период законодателем была предпринята попытка сформулировать общее определение бездействия власти. Согласно ст. 339 бездействием власти признавалось неупотребление чиновником указанных или дозволенных законом средств, с помощью которых он мог предупредить или остановить злоупотребление или беспорядок.  

В Уголовном Уложении 1903 г. общего понятия бездействия власти не содержится. Отдельные разновидности указанного деяния предусматривались в ст.ст. 639-648 Особенной части Уложения. При этом согласно ст. 643 Уложения самостоятельным составом преступного бездействия власти признавалось непринятие должностным лицом надлежащих мер к предупреждению тяжкого или иного преступления, если это бездействие повлекло его совершение. 

Ст.107 УК РСФСР 1922 г. и ст. 111 УК РСФСР 1926 г. также криминализировали в системе общих должностных преступлений состав бездействия власти, т.е. невыполнение должностным лицом действий, которые он по обязанности своей службы должен был выполнить. 

УК РСФСР 1960 г. иначе определил место анализируемого деяния в Особенной части уголовного закона. В главе 7 «Должностные преступления» была установлена ответственность за злоупотребление властью или служебным положением и превышение власти или служебных полномочий. Бездействие власти признавалось наказуемым только применительно к воинским должностным преступлениям (ст. 260 УК РСФСР 1960 г.) 

Действующий УК также не рассматривает бездействие должностного лица в качестве самостоятельного преступного посягательства против интересов государственной и (или) военной службы. В соответствии со сложившейся судебной практикой считается, что злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ) может выражаться не только в действиях, но и в невыполнении должностным лицом лежащей на нем обязанности. 

Модельный уголовный кодекс для государств - участников Содружества Независимых Государств также рассматривает бездействие власти в качестве самостоятельного состава уголовно-наказуемого деяния. Статья 302 данного документа предусматривает, что преступлением средней тяжести является неисполнение публичным служащим из корыстной, иной личной или групповой заинтересованности своих служебных обязанностей, если это повлекло тяжкие последствия, связанные с нарушением прав и законных интересов граждан, организаций, общества или государства.
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