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Одна из задач, стоящая перед вами в этом учебном году, - ознакомление с новой учебной дисциплиной «Служебные преступления». Это специальный курс. Он предназначен для студентов, которые обучаются на 4 курсе юридического факультета и специализируются  по кафедрам уголовного права и уголовного процесса. Этот специальный курс с полным основанием можно назвать -  межкафедральным.

С учетом учебного плана на 2003/04 год этот спецкурс носит название «Экономические и служебные преступления». Такое наименование вас не должно смущать, тем более пугать. Дело в том, что в этом году произошло изменение структуры учебного процесса. Это коснулось студентов некоторых курсов. Например, студенты 3 курса с этого учебного года будут изучать Особенную часть уголовного права 2 семестра. Вы  оказались в ситуации «переходного периода». Специальный курс «Экономические преступления» вы освоили в прошлом учебном году, правда, в сокращенном варианте. Поэтому этой тематики мы непосредственно касаться не будем, за исключением тех экономических преступлений, которые связаны со служебными.

Новый спецкурс рассчитан на два семестра (в течение учебного года). Его структура: осенний семестр – лекции; весенний семестр – лекции - практические занятия. В конце пройденного курса предполагается сдача экзамена.

Лекция 1. Предмет, метод и задачи  с/к  «Служебные преступления»
План:

1. Предмет с/к «Служебные преступления».

2. Методологические и информационные основы с/к «Служебные преступления».

3. Задачи с/к «Служебные преступления».

4. Социально-правовая характеристика служебных преступлений (с.п. как социально-правовое явление).

Напомню вам, что любая научная и учебная дисциплина отличается от других, главным образом, по предмету исследования и методу познания. Каждая дисциплина имеет свой предмет и методологию.

1. Предмет с/к «Служебные преступления». Современное законодательство любого государства невозможно представить без описания в нем составов преступлений, которые совершаются особой категорией лиц. Лиц, наделенных властью; лиц, которые осуществляют административно-хозяйственные и организационно-распорядительные полномочия; лиц, представляющих государственную и муниципальную власть, работающих в аппарате власти и управления: чиновников, представителей власти, должностных лиц, управляющих, государственных служащих и т.д.

 Российское уголовное законодательство не является исключением. Оно также предусматривает особые основания ответственности за преступления по службе и должности.

Посягательства, совершаемые с использованием служебного и должностного положения, по-разному именуются  в доктрине и в истории отечественного законодательства. Вопрос о наименовании указанных преступлений носит принципиальный характер. Сужение или, напротив, увеличение объема понятия напрямую связано с сокращением или расширением круга деяний, относимых к соответствующей группе посягательств. Иными словами, название этих преступлений обозначает пределы уголовно-правового регулирования служебного поведения и, соответственно, сужает или расширяет область преступного в сфере властеотношений, управленческих отношений. 

В современной отечественной науке такие преступления все чаще именуются «служебными». Например, монография Б.В. Волженкина так и называется «Служебные преступления». Этот термин сравнительно нов. Сравнительно с уголовным правом 60-90 гг. прошлого столетия. В тот период эти преступления именовались «должностными». Такое наименование им давалось и в УК 1960 г. – глава 7 «Должностные преступления». Нередко и в современной науке наряду с категорией «служебные преступления» используется категория «должностные преступления»  

 Между тем отечественное законодательство знает и другие наименования рассматриваемых посягательств: в  Уложении о наказаниях уголовных и исправительных и Уголовном Уложении 1903 г. они назывались «преступлениями по службе государственной и общественной». А вот по двум первым УК советского периода (УК 1922 г. и 1926 г.) – «Должностные (служебные) преступления».

Было бы неправильно видеть здесь только изменение терминологии. За терминами нередко скрывается определенные подходы законодателя, направления развития уголовного права, уголовная политика.

В современный период выявляется следующая тенденция – последовательное расширение круга объектов и субъектов этих преступлений. Так, по УК 1960 г. объектом должностных посягательств признавалась «правильная деятельность государственного аппарата, а также нормальное функционирование аппарата общественных организаций, которые участвуют в управлении государственными делами и включены в политическую систему (КПСС, ВЛКСМ, профессиональные союзы и др. квазигосударственные организации). Иными словами, УК 1960 г. охранял интересы публичной службы, так как в то время частной службы не существовало. УК 1996 г. – интересы государственной и муниципальной службы, а также интересы службы в коммерческих и иных организациях.

Субъект этих преступлений по УК 1960 г. – должностные лица. По УК 1996 г. – должностные лица; государственные и муниципальные служащие, не относящиеся к числу должностных лиц; лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих и иных организациях; частные нотариусы и аудиторы; служащие частных охранных и детективных служб.

Действие тенденции расширения оснований ответственности за посягательства по службе  обусловило трансформацию норм об этих преступлениях в УК 1996 г. Укажем на 4 основных изменения:

1) в современном уголовном законе установлена ответственность управляющих и некоторых других категорий служащих коммерческих и некоммерческих организаций. При этом обеспечена строгая дифференциация ответственности за преступления по службе, совершаемые в коммерческих организациях, и за преступления, совершаемые в сфере государственной и муниципальной служб. Вторые наказываются строже и составляют более широкий круг уголовно наказуемых деяний;

2) криминализированы отдельные общественно опасные деяния, совершаемые государственными служащими и служащими органов м/с, не являющимися должностными лицами. По УК 1996 г. государственные и муниципальные служащие несут ответственность за служебный подлог и за присвоение полномочий должностного лица;

3) обеспечено действие принципа равенства ответственности гражданских и военных должностных лиц. Законодатель исключил из главы о преступлениях против военной службы нормы об ответственности за воинские должностные преступления. Одновременно, на военных должностных лиц была распространена ответственность за преступления против интересов государственной службы. Отсюда, лица, осуществляющие управленческие функции в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских формированиях РФ, в случае совершения преступлений по должности подлежат ответственности наравне с гражданскими должностными лицами по нормам главы 30 УК;

4) существенно возросло  число норм о преступлениях, совершаемых с использованием служебного положения, в других разделах и главах Особенной части. При этом «использование служебного положения» является либо конструктивным либо квалифицирующим признаком составов таких преступлений.

Указанные новации свидетельствуют о становлении и развитии в уголовном законодательстве России нового института Особенной части уголовного права – «служебные преступления». Этот институт приходит на смену прежнему уголовно-правовому образованию – «должностные преступления».

Однако сегодня еще нельзя говорить  о том, что действующий УК предусматривает ответственность за служебные преступления. УК предусматривает ответственность за преступления, которые можно лишь условно назвать служебными. В строго правовом смысле, служебные  – это преступления, совершаемые  служащими; они представляют собой более широкий круг общественно опасных деяний против интересов службы.  В современный же период не все категории служащих несут уголовную ответственность за нарушение интересов службы и далеко не все общественно опасные формы служебного поведения криминализированы. 

Таким образом, в современном уголовном законе   отражена тенденция изменения норм о преступлениях по службе в сторону расширения круга  объектов и субъектов этих посягательств. Такое изменение объясняется (1) развитием в современном обществе институтов государственной, муниципальной и частной служб, которое влияет на законодательство,  и (2) обострением криминогенной ситуации в сфере управленческих отношений.   

Предмет спецкурса «Служебные преступления» состоит из трех составляющих.

1. Предметом является система уголовно-правовых норм о служебных преступлениях и практика их применения. Указанные нормы описаны в главах 23, 30 и 33 Особенной части УК. Ряд норм о служебные преступлениях расположены  в других главах Особенной части УК. 

Большинство норм о служебных преступлениях носят бланкетный характер. Их применение связано с использованием законодательных и подзаконных актов о государственной, муниципальной и частной службе. 

2. Уголовное законодательство не тождественен уголовному праву. Оно отражает далеко не все криминогенные явления и процессы. Не все общественно опасные деяния криминализированы (возведены в ранг преступлений). Не все совершенные преступления становятся объектом уголовного преследования и влекут ответственность. Не все обвинительные приговоры исполняются и преступники не всегда наказываются. 

Имеет место разрыв между «писаной» и фактической реальностью. 

Поэтому в научных исследованиях нельзя опираться исключительно на закон. В противном случае невозможно получить полного и объективного представления о фактической, реальной преступности. Эти замечания в полной мере относятся и к служебным преступлениям. Далеко не все общественно опасные формы служебного поведения криминализированы (служебное вымогательство, лоббирование, отдельные формы коррупции). Далеко не всякое должностное лицо, совершившее преступление по службе, подлежит ответственности и наказанию

Отсюда, предметом с/к является наряду с нормами уголовного закона та часть реальной преступности, которая именуется криминологами «беловоротничковой» или «преступностью власти». Мы будем ее называть «служебной преступностью». Категории «служебные преступления» и «служебная преступность» не равнозначны.

3. С научной точки зрения  служебные преступления относится к числу сложных для понимания (анализа) и изучения. С практической тоски зрения эти преступления вызывают сложности при их расследовании, судебном разбирательстве, привлечения должностных лиц к ответственности.  Причина одна – невидимая связь этих преступлений с такими явлениями действительности как власть, государство, управление. Служебные посягательства является ничем иным как негативным следствием указанных явлений, побочным результатом функционирования политической системы.

Спросим себя: «Можно ли уяснить природу, понять опасность служебных преступлений, не зная, что есть власть и управление». Ведь эта та область действительности, в которой, во-первых, совершаются эти преступления и которую, в первую очередь, поражают.

Отсюда, в предмет с/к включены те социальные факторы и силы, которые обуславливают или порождают служебную преступность. Это власть, управление, политическая система. Это философские категории, с помощью которых можно раскрыть механизм взаимосвязи уголовного права и власти. 

Строго говоря, философские и иные неюридические знания, которые используются в правовой науке и юридических дисциплинах,  не входят в предмет последних. Они выступают их внешним основанием, другими словами,  являются  философскими основаниями юридических дисциплин.

2. Методологические и информационные основы.  Особенность методологии с/к состоит в комплексном, всестороннем исследовании служебных преступлений и как криминогенного явления и как правового института. Изучение служебных преступлений как социально-правового явления. 

Как криминогенное явление служебные преступления связаны с такими явлениями действительности как власть, управление, политическая система.

Как институт Особенной части уголовного права служебные преступления рассматриваются с точки зрения национального, зарубежного и международного права, а также истории происхождения и развития.

Отсюда совокупность методов познания: и нормативный, и социологический, и системный, и сравнительно-правовой подходы, а также метод исторического изучения права.     

 Информационные основания состоят из теоретических. нормативных и эмпирических.

Теоретической основой специального курса является такая научная дисциплина (система научных знаний) как «учение о должностных преступлениях». В России это учение сложилось в конце 19 – нач. 20 в. Оно во многом опирается на исследования теоретиков немецкого права XIX века: Геффтер, Мейер, Гельшнер, Оппенгейм, Биндинг и других представителей немецкой классической школы уголовного права.

Большой вклад в развитие учения о должностных преступлениях в России внесли  такие ученые-юристы как:

1)  В.В. Есипов – профессор Варшавского императорского университета. «Превышение и бездействие власти по русскому праву». М., 1904;

2)  В.Н. Ширяев – профессор, затем ректор Ярославского государственного университета (нач. 20 гг.). В 1915 году защитил докторскую диссертацию по монографии «Взяточничество и лиходательство в связи с общим учением о должностных преступлениях». Юридико-догматическое исследование. Этот труд был и остается самым крупным и глубоким   исследованием проблем должностных преступлений в России.

Это учение интенсивно развивалось в советское время (конец 40-80-ые гг.). Существенный вклад в его развитие внесли такие советские ученые-юристы как Пионтковский, Трайнин, Лейкина, Кириченко, Кучерявый, Сахаров, Светлов Александр Яковлевич, Утевский Борис Самойлович, Квициниа, Папиашвили, Лысов Михаил Данилович, Волженкин Борис Владимирович.

В современный период (конец 20-нач. 21 века) это учение развивается усилиями таких ученых как Яни Павел Сергеевич. Экономические и служебные преступления. М., 1997; Егорова Наталья Александровна. Преступление против интересов службы. Волгоград, 1999; Волженкин. Служебные преступления. М., 2000. В 1999 году была защищена докторская диссертация Зыряновым Виктором Николаевичем на тему: «Попустительство по службе, совершаемое в правоохранительной системе» (Нижний Новгород).

Звечаровский Игорь Эдуардович, Лысенко Олег Владиславович. Незаконное вознаграждение. Уголовно-правовые аспекты. СПб, 2002.    

 Служебной преступности свойственен ряд особенностей, отличающих ее от других видов преступности.

Нормативные основы – законодательные, подзаконные и локальные акты, регулирующие  отношения в сферах государственной, муниципальной и частной служб. 

Эмпирические основы – 1) постановление № 4 ПВС СССР от 30 марта 1990 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге»; 2) пост. № 6 ПВС РФ от 10 февраля 2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе». 

Задачи спецкурса. Этот специальный курс читается для более углубленного изучения студентами системы уголовно-правовых норм о служебных преступлениях – одного из институтов Особенной части уголовного права. Основное внимание будет уделяться актуальным и  сложным проблемам теории и практики борьбы со служебными преступлениями. При этом  будут рассматриваться вопросы, которые неоднозначно решаются на практике (спорным вопросам) и не получили должного освещения в литературе (малоисследованным вопросам). Следует подчеркнуть, что ряд спорных вопросов не имеют единого и готового решения. Их решение многовариантно. В этой связи  будет обозначать возможные пути поиска истины.

Этот спецкурс предназначен и для ознакомления студентов-юристов с историей развития уголовного законодательства о служебных преступлениях, а также с современными состоянием  и тенденциями изменения законодательства России в части ответственности за коррупционные и иные служебные преступления.

В традициях учебного процесса спецкурс  дает возможность студентам выступать с докладами и сообщениями по отдельным проблемам, проводить обобщение судебной практики, представлять рефераты по отдельным вопросам с удачно выбранной тематикой. Следует подчеркнуть, что такая методика работы важна для развития творческого потенциала студенчества, умения работать с юридической литературой и нормативным материалом, критически осмысливать те или иные положения теории и направления законодательной и правоприменительной практики.   

4. Социально-правовая характеристика служебных преступлений. Этот вид посягательства был и остается сегодня одним из наиболее распространенных преступлений в России. Он более всего присущ нашей стране. В России получили широкое распространение злоупотребление властью, коррупция (в т.ч. и взяточничество), служебные хищения, административный произвол, преступное равнодушие к правам и нуждам людей. С учетом отечественных реалий есть все основания рассматривать служебную преступность как национальное бедствие.

      Проблема служебной преступности, коррумпированность чиновничества приобрела сегодня особую остроту. Масштабы служебной преступности сделали ее одним из негативных факторов, который дестабилизирует общество и отрицательно влияет на криминогенную ситуацию в стране (провоцируют рост преступности в целом).  

Принимая во внимание актуальность борьбы со служебной преступностью рассмотрим ее отличительные социально-правовые признаки. Вначале остановимся на социальных свойствах. 

1. Одна из особенностей с.п. состоит в том, что они есть по сути своей криминогенное следствие политического устройства общества, криминогенное следствие развития государственного строя. Служебная преступность – криминологическая реальность всякого политически организованного общества. 

Кирпичников Александр Иосифович в работе «Взятка и коррупция в России» сказал так: коррупция – хроническая и неизлечимая болезнь любого государственного аппарата всех времен и всех народов.

Историко-правовые исследования доказывают, что служебные преступления появляются в обществе, как только создается государственный аппарат. Эти преступления возникают с появлением государства, видоизменяются с развитием государственного строя и, по-видимому, исчезнут лишь с отмиранием политических форм общества.

2. Служебная преступность – исторически изменчивое явление. Со временем меняются и уровень (число) и структура (виды) служебной преступности. Так, изменение структуры происходит по известным направлениям: 1) появление новых видов служебной преступности; 2) исчезновение (отмирание) прежних форм; 3) изменение характера (уровня опасности). 

Это криминологическое обстоятельство обусловлено множеством факторов. Основной из них следующий – смена типов политической системы, изменение государственного строя.

1) появление и отмирание видов служебной преступности. К примеру, современный закон предусматривает ответственность за незаконное участие в предпринимательской деятельности. Это коррупционное правонарушение. Оно выражается в совместительстве государственной службы  с работой
в подконтрольных или организованных должностным лицом коммерческих структур (в целях обеспечения их льготами). Это преступление неизвестно жестко-централизованной политической системе, запрещающей всякую частную предпринимательскую деятельность. Это деяние получает распространение в условиях политической системы, основанной на рыночных отношениях.

Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях наказуемы в условиях той политической системы, которая допускает наряду с государственной  частную службу.

Дискредитирование власти в демократической системе управления признается дисциплинарным нарушением, в административно-командной системе принимает вид преступления.

2) изменение характера. Например, в условиях тоталитарного режима получает широкое распространение насильственная служебная преступность. Олигархическое правление определяет рост корыстной служебной преступности, в том числе коррупции.  

В современных условиях (1) Во-первых, служебная преступность все более принимает корыстно-стяжательскую направленность. Россия попала в «капкан» коррупции и других служебных злоупотреблений. При этом проблема коррупции стала носить не только правовой, но и политический характер. В обыденном сознании коррупция нередко облекается в юмористическую форму. Как в том анекдоте: водитель, не нарушая правил движения поворачивает налево, его останавливает инспектор ГИББД. Водитель обескуражено: Но ведь поворот здесь не запрещен. Инспектор: поворот налево здесь платный. Или о коррупции в сфере образования:

      В действительности коррупция – далеко 

не смешное явление. Когда речь, к примеру,  идет о продаже военными должностными лицами информации, связанной с массовой гибелью солдат и офицеров. 

2) Во-вторых, интенсивно формируются организованные формы служебной преступности. Все чаще преступления совершаются группой должностных лиц;

3) бюрократизация и децентрализация властных структур  привели их к бездеятельности, бездействию власти;

4) сращивание власти (и исполнительной и законодательной) с криминальными структурами и элементами. Это создает опасность проникновения криминалитета во власть и его доступа к государственному управлению (криминализация власти и управления).

3. Служебная преступность характеризуется высокой латентностью. Реальная (фактическая) служебная преступность на несколько порядков превышает латентную. Последняя по отношению к фактическому уровню колеблется по различным оценкам в пределах от 0,1 до 2 %.

Зарегистрировано подкупов и взяток: 1997 – 6482, 1999 – 9733, 2001 – 2504. Осуждено за них: 1997 – 1670, 1999 – 1870, 2001 – 2504.

Высокая латентность объясняется разными причинами. 

Например, исключительная латентность взяточничества - тем,  что при совершении таких преступлений  обычно нет потерпевших в физическом смысле слова. Нет лиц, заинтересованных в сообщении об этом преступлении и его раскрытии. Коррупция – двусторонняя сделка, в разоблачении которой обычно не заинтересована ни одна из сторон. Я сказал обычно не заинтересована, так как есть исключение: вымогательство взятки. Все участники коррупционной сделки получают от нее выгоду. Кроме того, все они согласно закону подлежат уголовной ответственности. Само преступление совершается скрытно, нередко носит завуалированный характер.    

   Причиной латентности служебных преступлений является и то обстоятельство, что это преступления «интеллекта, богатства и власти», правящей и служилой элиты. Ходу  расследования чинятся препятствия, часто фиксируются факты различного рода вмешательства. 

Другие причины – отсутствие политической воли, снисходительное отношение властей к этой группе преступников. Наконец, нежелание правоохранительных органов в связи со сложностью дел, требующих тщательного расследования.  Правоохранительная система сориентирована на борьбу с элементарными преступлениями, совершенными в условиях очевидности. Отсюда, бремя уголовной ответственности несут главным образом бедные и социально незащищенные слои населения.

4. Взаимосвязь служебной и иных видов преступности. Во-первых, это наличие обратной зависимости между уровнем служебной насильственной преступности и общеуголовной. Закономерность такова: рост служебной насильственной преступности влияет на снижение общеуголовной.

Самая низкая общеуголовная преступность регистрируется в странах с тоталитарными режимами. Там существует тотальный контроль населения со стороны государства. Но сам этот контроль часто связан со злоупотреблением властей против своего народа. Афоризм: успешно бороться с преступностью можно лишь ее же методами. Это приводит не к снижению преступности в целом, а к переливу общеуголовной преступности в должностную.

Во-вторых, взаимосвязь служебной преступности с экономической. Преступность в сфере экономики  растет рука об руку с коррупцией. Эта взаимосвязь была выявлена и описана в советском уголовном праве. В обществе с плановой экономикой доход (в том числе и преступного происхождения) зависил прежде всего от служебного статуса, чина, должности. Поэтому в условиях планового хозяйства должностная преступность носит главным образом экономический характер (Жалинский).

В-третьих, связь служебной и организованной преступности. Достаточно сказать, что по данным ряда исследований организованные группы тратят от 30 до 50 % преступного дохода на коррумпирование чиновников.

Подкуп чиновников – одно из условий существования    организованной преступности. Это обстоятельство учитывается в законе. Так, одним из квалифицирующих признаков бандитизма  и организации преступного сообщества (ст. ст. 209 и 210 УК) является «использование служебного положения».

Правовые особенности. 

5. Служебные преступления обращают внимание на себя и с точки зрения их повышенной опасности. В силу чего  эти посягательства занимают особое положение среди других групп преступлений.

Особая опасность этих преступлений зависит от трех следующих обстоятельств: объекта, способа и субъекта преступления.

1) это многообъектные преступления. Их отличительная черта в посягательстве на самые различные объекты уголовно-правовой охраны. Есипов: круг объектов служебных преступлений настолько широк, что обнимает собой почти все правоохраняемые интересы, блага, отношения. На этом основании ученый делал вывод, что у этих преступлений нет собственного, «своего» объекта.

В действительности служебные преступления характеризуются наличием основного и дополнительного объектов. Одним из них выступают «интересы службы» («служебный долг»), а другим – различные правоохраняемые интересы (интересы личности, собственность, общественная безопасность и пр.). При этом  расположение норм о служебных преступлениях в Особенной части УК  зависит от  того, какие правоохраняемые интересы являются основным объектом: если «интересы службы» – то в главе 23 или 30, если другие – в соответствующих главах.

Объект преступления тесно соприкасается с последствиями посягательства, определяет их содержание. Многообъектность преступлений выражается в разнообразном характере причиняемого ими вреда. Утевский так охарактеризовал последствия должностных преступлений: они причиняют обществу неисчислимую и неизмеримую глубину разорения, насилия, беззакония и произвола. Они порождают самые разнообразные негативные последствия в различных сферах общественной жизни. 

Из 9 преступлений, описанных в главе 30 УК, 4 с материальным составом. При описании последствий законодатель использует оценочную категорию – «существенное нарушение прав и охраняемых законом интересов граждан, организаций, общества и государства». Служебные преступления причиняют как материальный, так и нематериальный вред. 

Материальный: физический, имущественный.

Нематериальный: организационный (создание помех и сбоев в работе органов власти, сокрытие хищений и других преступлений), нарушение конституционных прав и свобод граждан, подрыв (умаление) авторитета органов власти и снижение доверия к ним населения.

Последствия могут носить и политический характер. Служебные преступления способны разложить, разрушить  государство – централизованную систему власти. Говорят: коррупция как ржавчина разъедает государственный аппарат. Взяточничество может вызвать и усилить центробежные тенденции (так как суть этого посягательства – выражение частного интереса в ущерб публичному).      

Государство, пораженное коррупцией, не способно выполнить свое предназначение – выражать всеобщий, публичный интерес.

2) Второе обстоятельство, влияющее на опасность, – способ совершения служебных преступлений. Он связан с официальным положением субъекта и носит изощренно-интеллектуальный, информационный характер (в отличие, например, от физического способа).   Этот способ именуется «использование служебного положения». Этот способ совершения преступления является смежным с обманом и злоупотреблением доверия и имеет самостоятельное юридическое содержание и значение.

Понятие этого способа определяется судебной практикой. По этому вопросу есть 2 постановления. Одно из них – постановление ПВС РФ от 10.02.2000 г. о взяточничестве и коммерческом подкупе (п. 4); другое – постановление ПВС РФ от 17.01.97 «О практике применения судами законодательства от ответственности за бандитизм» (п. 11).

Современная судебная практика под использованием служебного положения понимает (1) осуществление властных или служебных полномочий; (2) использование форменной одежды и атрибутики, служебных удостоверений, оружия или сведений, которыми лицо располагает в связи со своим служебным положением; (3) использование авторитета и значимости занимаемой должности, служебного влияния; (4) использование других служащих, находящихся в подчинении виновного.

Понятие «использование служебного положения» имеет пределы. Судебной практикой не признается использованием служебного положения использование дружеских  и родственных связей, личных отношений, если они не связаны с занимаемой должностью. На этом основании практикой не признается взяточничеством получение должностным лицом материальной выгоды за использованием близких личных отношений с другим должностным лицом в интересах дарителя. По конкретному делу руководитель хозяйственного отдела районного УВД обратился к своему старому другу – следователю линейного УВД на транспорте с просьбой о прекращении уголовного дела в отношении Н., который  за это отблагодарил начальника хозотдела УВД. 

Отсюда, под использованием служебного положения следует понимать использование юридических или фактических возможностей по службе для достижение преступного результата (обращение в свою пользу к юридическим или фактическим возможностям по службе… прибегать).

Служебное положение  (должностные полномочия) облегчает совершение и сокрытие преступлений.  

3. Субъект – лицо, облеченное полномочиями власти в силу оказанного ему со стороны государства доверия. Оно обладает особыми правами и пользуется особо привилегированным положением. Это лицо, которое использует свое положение не в общественных интересах, а в личных целях. 

(1) Правоохраняемые объекты более уязвимы для нарушений со стороны должностных лиц.  Должностные лица в большей мере, чем частные, имеют возможность нарушить интересы, охраняемые законом.  

(2) Должностные лица имеют возможность нарушить такие интересы и посягать на такие блага, которые недоступны для воздействия частных лиц. Следовательно, представитель власти имеет возможность совершать такие правонарушения, которые не могут быть в принципе совершены другими частными лицами.

Названные 3 обстоятельства в своей совокупности обуславливают усиление ответственности за совершение должностным лицом общеуголовного преступления  и выступают основанием установления ответственности за отдельные случаи нарушения служебного долга (ответственности повышенной). К примеру, убийство или умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное должностным лицом при превышении полномочий квалифицируется по совокупности преступлений: по ст. 105 (111) и 286. Получение частным лицом вознаграждения за совершение законных действий ненаказуемо. Однако получение вознаграждения должностным лицом за совершение служебных действий влечет уголовную ответственность.  

