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Лекция № 6. Злоупотребление полномочиями

 Это преступление описано в ст. 201. Статья состоит из двух частей. Преступление, предусмотренное в ч. 1, относится к категории средней тяжести (максимальное наказание – лишение свободы до 3 лет); ч. 2 –  средней тяжести (лишение свободы до 5 лет).  

Само понятие «злоупотребление полномочиями» -  новое в уголовном праве России. Новеллой является и то, что этим понятием (категорией) обозначается самостоятельный вид преступлений.  Нельзя сказать, что при включении этой категории в УК законодатель шел по «проторенной дороге». Однако с другой стороны, невозможно утверждать, что это понятие появилось в российском законодательстве «на пустом месте».

В современном УК тесно примыкает к этому понятию и является смежным с ним категория «злоупотребление должностными полномочиями» (ст. 285). В советском уголовном праве прообразом «злоупотребления полномочиями» («злоупотребления должностными полномочиями») можно назвать «злоупотребление властью или служебным положением» (общий вид должностного преступления). Прототипом «злоупотребления полномочиями» в уголовном праве царской России (XIX- нач. XX в.) можно считать «злоупотребление доверием» (как разновидность имущественных преступлений – фундаментальный труд Аносова «Злоупотребление доверием». М, 1915).  

Отсюда, противоречивость современного УК. Законодатель не смог четко определиться с юридической сущностью этого деяния. В результате  злоупотребление полномочиями имеет в УК двойственную правовую природу. С одной стороны, оно относится к разновидности экономических преступлений (раздел 8 УК). С другой – примыкает к преступлениям против публичной службы (содержание диспозиции статьи). Соответственно, с одной стороны, -  природа имущественная, экономическая, с другой – управленческий характер. 

Это то, что касается проблемы объекта. Переходим к объективной стороне злоупотребления полномочиями. Ее отличительная особенность – в наличии 3 обязательных признака: деяние, последствия, причинная связь. 

1 – само деяние, которое, повторюсь, характеризуется как активной, так и пассивной формой поведения.

Деяние заключается в «использование  полномочий». Соотношение «использования полномочий» и «использование служебного положения». Первое уже второго. Под использованием полномочий понимается использование «юридических» возможностей по службе и состоит в нарушении прав и невыполнении обязанностей, которыми лицо наделено в силу занимаемой должности.

Если управляющий использует «фактические» возможности по службе (служебные связи, влияние, авторитет занимаемой должности), содеянное не образует состава злоупотребления полномочиями, а квалифицируется как обычное общеуголовное преступление.

На этом основании нельзя согласиться с Гордейчиком, который считает, что злоупотребление полномочиями  следует толковать расширительно – использование личного авторитета и неформальных связей. Использование личного авторитета и личных связей вообще не образует состава служебного преступления.

Высказано мнение (Гордейчик): ответственность не исключается за причинение вреда  деянием, которое формально не нарушает требований законодательства (исходит из концепции злоупотребления правом).

Более обоснованным является мнение Волженкина: злоупотребление полномочиями – действие (бездействие), связанное с нарушением закона, других правовых форм. Законные действия управляющего, причинившие вред другим организациям в рамках допустимой рыночной конкуренции, не влекут никакой юридической ответственности.

Вывод: недопустимо квалифицировать как злоупотребление полномочиями причинение вреда действиями по службе, прямо не запрещенными законодательством и иными нормативными предписаниями.

 2 – последствия, которые выражены в законе с помощью категории «существенный вред». В литературе высказано мнение, что при определении существенности вреда необходимо использовать стоимостные критерии. Это неточно. Характер вреда не конкретизирован в законе. Это  означает, что злоупотребление полномочиями может причинить самые разнообразные последствия, самые различные виды вреда. Злоупотребление полномочиями характеризуется исключительным многообразием вреда.

 Закон лишь указывает на  степень вредоносности с помощью оценочной категории – «существенный вред». Существенность вреда – разграничительный признак, который служит критерием отличия преступления от иного правонарушения. Разграничение имеет важное значение. Так, Кодекс РФ об административных правонарушениях 2002 г. предусматривает ответственность за два правонарушения, являющихся смежными со злоупотреблением полномочиями. Одно из них описано в ст. 14.21 КоАП «Ненадлежащее управление юридическим лицом»: использование полномочий по управлению организацией вопреки ее законным интересам и (или) законным интересам ее кредитора, повлекшее уменьшение собственного капитала организации и (или) возникновение убытков.

Ст. 14.22 «Совершение сделок и иных действий, выходящих за пределы установленных полномочий»: заключение лицом, выполняющим управленческие функции в организации, сделок или совершение иных действий, выходящих за пределы его полномочий.

Вместе с тем следует подчеркнуть, что «существенный вред» - это нечеткий, неточный критерий. Решение вопроса о разграничении преступного и непреступного зависит в большой степени  от усмотрения правоприменителя, в том числе суда. Законодатель должен сам устанавливать четкие, недвусмысленные критерии разграничения, а не перекладывать это на «плечи» правоприменителя. Подобные нормативные положения  является коррупционными, они не предупреждают коррупцию, а, наоборот,  провоцирует ее рост.

Вред причиняется умышленно. Неосторожное отношение к последствиям исключает ответственность за злоупотребление полномочиями. Вопрос о видах умысла – спорный. Умысел прямой и косвенный (Волженкин). Умысел только прямой (Гордейчик). В теории общепризнанно: наличие в диспозиции статьи специальной цели деяния указывает на то, что это деяние совершается с прямым умыслом.

Субъективная сторона злоупотребления полномочиями включает в качестве обязательного признака альтернативные цели – (1) извлечение выгод и преимуществ для себя  или других лиц; (2) нанесение вреда другим лицам. Эти цели «пересекающиеся»: к примеру, нельзя извлечь имущественную выгоду, не причинив имущественного вреда. 

Представление управляющего о желаемом материальном или нематериальном результате, к достижению которого это лицо стремится: имущественные и неимущественные выгоды, льготы, привилегии, продвижение по службе (карьеризм); нанесение материального или нематериального вреда.

Специальный субъект – лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческих и иных организациях.

Одна из особенностей  нормы о злоупотреблении полномочиями – ее законодательное выражение - абстрактный способ ее изложения (описания). 

Абстрактный способ – описание признаков деяния в обобщенном виде с использованием абстрактных категорий, родовых понятий. Такой способ является прямой противоположностью казуистическому способу описания. Последний предполагает изложение нормы путем указания на индивидуальные признаки деяния, перечисления более или менее конкретных случаев определенного рода.  

Абстрактный способ свидетельствует о высоком уровне законодательной техники. Он способствует компактному изложению норм, а также экономии законодательного  материала. 

Однако его не следует «обожествлять», возводить в абсолют, безгранично преувеличивать его значение. У этого способа есть и отрицательные стороны. (1) Абстрактный способ затрудняет применение нормы. Слишком большие обобщения не позволяют четко провести разграничение преступного и непреступного. Норма, где грани преступного и непреступного с трудом определяет опытный юрист,  не всегда эффективно применяется на практике. А это обстоятельство снижает охранительное и предупредительное значение общей нормы (по сравнению со специальной нормой при выполнении задач предупреждения и охраны).

 (2) Абстрактный способ позволяет использовать различные виды толкования по объему: тем самым расширяется пределы усмотрения правоприменителя (усиливается его власть – коррупции и злоупотребления). Сказанное позволяет утверждать вслед за Волженкиным, что состав злоупотребления полномочиями является «резервным». А резервные составы с резиновыми, каучуковыми диспозициями упираются в вопрос о законности.

Виды (формы) злоупотребления полномочиями.  Злоупотребление принимает самые различные виды, перечень которых не является исчерпывающим. Эти виды можно условно разделить на две группы. Первая – это те специальные виды злоупотреблений, которые указаны в законе. Вторая – не предусмотренные в законе.

Что касается первой – в других статьях и главах  УК предусмотрено много конкретных видов злоупотреблений руководителей и других управленческих работников организаций. К примеру, незаконное получение кредита, уклонение от уплаты налогов, банкротство, невыплата заработной платы (ст. 145-1) и другие специальные и альтернативные виды преступлений против частной службы. К первой группе отнесем  также  общеуголовные преступления, совершенные с использование служебного положения.

Вторая группа -  те виды злоупотреблений, которые не указаны в законе, а выделены на основании обобщения практики и анализа научных работ. Речь идет об известных практике и теории типичных ситуациях, которые предлагается оценивать при наличии к тому оснований как злоупотребление полномочиями. 

К конкретным видам (формам) служебных злоупотреблений относятся: 1) противоправное использование вверенного или находящегося в ведении имущества – транспорт, помещения, средства связи, компьютерной, электронно-вычислительной техники, денежных средств  (в корыстных или иных личных целях); 

2) совершение заведомо невыгодной или убыточной для организации сделки (контракта), повлекшее причинение существенного ущерба; к примеру, кредитование заведомо несостоятельных партнеров; незаконное предоставление беспроцентных или льготных кредитов, выдача ссуд;

3)   неправомерная эксплуатация подчиненных по службе лиц;

5) попустительство совершению преступлений или их сокрытие; сокрытие недостач;

6) незаконная передача во временное пользование другим лицам движимого и недвижимого имущества организации;

7) так называемые акционерные «кражи» и учредительские «захваты»:

- принуждение (под угрозой увольнения) к продаже акций, уступки доли в уставном капитале, выхода из общества;

- начисление дивидендов, явно не соответствующих размеру фактической прибыли или при наличии убытков;

- обсчет акционеров и других участников организаций при начислении дивидендов или при распределении прибыли (нет мошенничества – нет передачи самим потерпевшим – акционерная «кража»);

8) признание заведомо необоснованного иска;

9) присвоение полномочий совета директоров или общего собрания участников организации;

10) нецелевое использование кредитных средств, в том числе выделенных из государственного бюджета;

11) прокручивание денег, выделенных на выплату заработной платы работникам организации;

12) нецелевое распоряжение имуществом, поступившим в виде гуманитарной помощи;

13) выход за пределы доверенности, договора, иные виды превышения полномочий.  

Отграничение злоупотребление полномочиями от служебного хищения является одним из сложных вопросов теории и практики. Под служебным хищением понимается хищение в форме присвоения, растраты и мошенничества, совершенное с использованием служебного положения. Указанные деяния предусмотрены в п. «в» ч. 2 ст. ст. 159 и 160 УК. Служебные хищения и злоупотребление полномочиями имеют много общих признаков, что обуславливает сложность проблемы разграничения: (1) способ совершения преступления – использование полномочий по службе, (2) последствия - причинение ущерба, (3) форма вины - умысел, (4) мотивация – корыстные побуждения, (5) субъект - специальный.

 На практике нередко лица, совершившие злоупотребление полномочиями, осуждаются по нормам о хищении, и наоборот. В этой связи вышестоящие судебные инстанции не раз обращали внимание судов и давали разъяснения по данному вопросу. Укажу на два постановления.

Постановления № 4 Пленума Верховного Суда СССР от 11 июля 1972 г. «О судебной практике по делам о хищении государственного или общественного имущества» (п. 3) и 

постановление № 4 Пленума Верховного Суда СССР от 30 марта 1990 г. «О судебной практике по делам о злоупотреблении властью или служебным положением, превышении власти или служебных полномочий, халатности и должностном подлоге» (п. 15).

В этих постановлениях Пленум ВС СССР придерживался следующего подхода:  злоупотребление полномочиями есть такие действия, которые  причиняют ущерб и совершаются с целью получения имущественной выгоды, однако не связаны с безвозмездным обращением чужого имущества в свою пользу или пользу других лиц. Например, временное пользование чужим имуществом без намерения обратить его в свою пользу; сокрытие образовавшейся в результате халатности  недостачи путем запутывания учета с целью избежать ответственности и др. 

Отличительные признаки:

1) видовой объект: собственность – интересы частной службы; 

2) предмет: вещь – беспредметное преступление (вещь как факультативный, необязательный признак);

3) деяние: только безвозмездное обращение чужого имущества в свою пользу или пользу другого лица  - обращение факультативный признак, если оно есть то имеет возмездный характер;

4) последствия: только реальный ущерб – упущенная выгода и реже реальный ущерб; 

5) направленность умысла: при хищении умысел направлен на безвозвратное обращение имущества в свою пользу (навсегда) – временное пользование;

6) мотивация поведения: при хищении только корысть; при злоупотреблении – корыстная и иная личная заинтересованность либо цель нанесение вреда.

Анализ практики позволяет выделить 5 типичных ситуаций злоупотребления полномочиями, смежные с хищением:

1) противоправное безвозмездное использование чужого имущества в личных целях (получение беспроцентных ссуд, использование техники организации);

2) противоправная безвозмездная временная передача чужого имущества другим лицам в целях обогащения; 

Начальник хозяйственной службы организации передал в возмездное пользование 5 посторонним лицам боксов гаража, принадлежащего организации. Плату за такую «аренду» обращал в свою пользу.

Руководитель коммерческой организации сдавал в аренду нежилые помещения и землю, принадлежавшие организации. Полученные от арендаторов деньги в кассу не сдавал, а присваивал. 

И в первом и во втором случае предметом преступления являются не денежные средства, а вещи, принадлежащие организации. Объективная сторона состоит во временном предоставлении этих вещей другим лицам для владения и пользования. Ущерб – в виде неполученных доходов. 

 3) иные деяния, причинившие ущерб в виде упущенной выгоды;  

4) противоправное возмездное обращение чужого имущества в свою пользу или пользу других лиц;

5) обращение чужого имущества при отсутствии корыстной цели.

Отграничение злоупотребления полномочиями от злоупотребления должностными полномочиями (ст. 201 и 285 УК)

В теории бытует мнение, что указанные преступные посягательства имеют много общих признаков и отличаются только по некоторым признакам объекта и субъекта преступления. В действительности же, эти преступления различаются по признакам всех 4 элементов состава: и по объекту, и по объективной стороне, и по субъекту, и по субъективной стороне.

Родовой, видовой и непосредственный объекты этих деяний различные. Родовой: экономические отношения - интересы государственной власти; видовой:  интересы частной службы – интересы службы публичной; непосредственный: интересы конкретной частной организации – интересы конкретного государственного или муниципального органа или учреждения. 

Объективная сторона. Форма деяния: использование полномочий – использование должностных полномочий. Необходимо различать полномочия и  должностные полномочия. Это не тождественные категории. 

Должностные полномочия есть ограниченные законом права, предоставленные должностному лицу во исполнение возложенных на него служебных обязанностей. Должностные полномочия реализуются в рамках властеотношений, регулируемых публичным правом (конституционным, административным, финансовым и пр.). Сила должностных полномочий на порядок превышает силу полномочий обычных. Первые исходят от государственной власти, вторые основаны на  власти частного собственника.    

Последствия описаны по разному в законе: существенный вред – существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства. Можно предположить, что состав злоупотребления должностными полномочиями формально-материальный. 

Субъективная сторона. Неодинаковые цели и мотивы содеянного: извлечение выгод и преимуществ для себя или других лиц либо нанесение вреда другим лицам (ст. 201) – корыстная или иная личная заинтересованность (ст. 285). Первые шире вторых.

Субъект: лицо,  выполняющее управленческие функции в коммерческих и иных организациях – должностное лицо.

Отличие указанных субъектов проводится по характеру и кругу выполняемых функций и  месту выполнения функций. Характер функций управляющих (1) организационно-распорядительные и (2) административно-хозяйственные; должностного лица - (1) организационно-распорядительные, (2) административно-хозяйственные и (3) функции представителя власти.

Совпадают по характеру две функции. Однако они выполняются в различных сферах, организациях и структурах.

Место выполнения административно-хозяйственных и организационно-распорядительных функций управляющих: коммерческие и некоммерческие организации. 

Место выполнения административно-хозяйственных и организационно-распорядительных функций должностными лицами – государственные органы, органы местного самоуправления, государственные и муниципальные учреждения, Вооруженные силы РФ, другие войска и воинские формирования РФ.

Круг функций должностного лица шире нежели управляющего. Он может выполнять и функции представителя власти. Понятие представителя власти дано в примечании к ст. 318 УК «Применение насилия в отношении представителя власти». К представителям власти закон относит три категории должностных лиц: 1) должностное лицо правоохранительных органов, 2) должностное лицо контролирующего органа, 3) иное должностное лицо (например, органов правосудия). См. ФЗ  от 20 апреля 1995 г. «О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и контролирующих органов»

Все указанные должностные лица наделены в установленном порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости. 

Понятие представителя власти раскрывается также в п. 2 постановления от 10.02. 2000 г.:

- лица осуществляющие законодательную, исполнительную или судебную власть (депутаты, члены Правительства РФ и органов исполнительной власти субъектов РФ, судьи федеральных судов, мировые судьи);

- работники государственных надзорных и контролирующих органов, наделенные распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами и организациями независимо от их ведомственной принадлежности (работники прокуратуры, налоговых, таможенных органов, органов МВД и ФСБ, государственные аудиторы и нотариусы, инспекторы и контролеры, военнослужащие, наделенные соответствующими полномочиями).

К числу представителей власти, выполняющих свои функции по специальному полномочию, практика относит – народных и присяжных заседателей, представителей общественности, привлекаемых к охране общественного порядка и др. 
