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Лекция № 3. Система служебных преступлений

План:

1. Особенности построения системы норм о служебных преступлениях.

2. Виды служебных преступлений.

3. Система служебных преступлений и вопросы квалификации.

1. Особенности построения системы норм о служебных преступлениях. Законодательство всегда нуждается и стремится к упорядочению – приведению большого числа норм в определенную систему. Систематизация – упорядочение множества норм путем их объединения (распределения по группам) и расположения в определенной последовательности по отношению друг к другу. Результатом систематизации является система норм. Основная цель систематизации – облегчить понимание и обеспечить правильное применение большого массива норм. Понятно, что без систематизации, без обобщения понимание и применение разрозненных норм затруднительно или вообще маловероятно. 

Значительное число норм о служебных преступлениях также вызывает необходимость их систематизации. Институт «служебные преступления», выступая составным компонентом Особенной части уголовного права, в свою очередь, не является неделимым элементом и рассматривается в качестве системы более низкого порядка.

Система норм о служебных преступлениях по действующему УК характеризуется следующими особенностями.

1. Система является многозвенной (не многоуровневой), состоит из нескольких структурно обособленных частей. Ее компонентами выступают (1) нормы о преступлениях против интересов службы в коммерческих и иных организациях, предусмотренные главой 23 УК, (2) нормы о преступлениях против государственной службы и службы в органах местного самоуправления, сосредоточенные в  главе 30 УК, (3) нормы  о преступлениях против военной службы, расположенные в главе 33 УК,  и (4) нормы о служебных преступлениях, описанных в статьях других глав Особенной части. 

Глава 23 состоит из четырех статей. Глава 30 – из 9 статей. Глава 33 включает 22 статьи. Другие главы насчитывают по данным некоторых исследований (Егорова. С. 36)  около ста статей, предусматривающих ответственность за служебные преступления.

Как показывает анализ досоветского, советского и современного уголовного законодательства России, нормы о служебных преступлениях, с одной стороны, располагаются в строго определенных главах, а с другой – размещаются во всех иных главах Особенной части.  

Указанная особенность законодательного материала определяют другую особенность построения системы служебных преступлений.

2. Во всякой  систематизации решающим условием ее непротиворечивости служит соблюдение правила единства основания деления на виды. Система служебных преступлений не основана на едином критерии, не имеет единого основания построения.

Систематизируя нормы о  служебных преступлениях законодатель использует несколько  критериев, одним придавая главную роль, другим второстепенное значение. Поэтому внешне система служебных преступлений  далеко не стройна, логична и последовательна. 

Кудрявцев: вся совокупность норм Особенной части не может рассматриваться как завершенная логическая система, построенная по одним и тем же правилам. В УК нередко встречаются алогизмы, что обусловлено историей его развития, социальной обусловленностью норм, межотраслевым взаимодействием, политическими факторами и т.д.

Традиционно при построении системы служебных преступлений используются три критерия, связанные с особой опасностью этих посягательств:  объект, способ, субъект.

Что касается объекта. На первый взгляд, служебные преступления имеют несколько объектов. К примеру, три родовых объекта: экономические отношения, интересы государственной власти и интересы военной службы. На поверхности явлений у этих преступлений отсутствует единый, «свой», «собственный» объект. В действительности он есть. Это интересы службы (или порядок служебной деятельности или служебный долг). Этот единый объект «скрыт от глаз» в силу того обстоятельства, что   может выступать  как основным, так и дополнительным объектом служебных преступлений. 

Каково было бы строение уголовного закона, если «свой» объект у этих преступлений отсутствовал, если бы мы отказали этим преступлениям в самостоятельном объекте: все  они были бы исключительно квалифицированными видами общеуголовных преступлений. Вместе с тем закон знает немало случаев, когда служебные посягательства являются самостоятельными преступлениями (получение взятки, служебный подлог, злоупотребление полномочиями и др.).

В роли основного объект служебных преступлений является критерием объединения норм о служебных преступлениях в специальные главы. В качестве дополнительного – объект не объединяет нормы в группы, а  служит (наряду с субъектом и способом) признаком, свидетельствующим о возрастании опасности преступления (и соответственно, является основанием усиления ответственности).

“Интересы службы” как основной объект служебных преступлений является сложным по сожержанию. С одной стороны, интересы службы заключаются в правильной организации и эффективном осуществлении служебной деятельности  в  вышеназванных органах и учреждениях. С другой стороны, они выражаются в соблюдении прав и свобод человека и гражданина, законных интересов организаций, общества и государства. Необходимо, чтобы служебные интересы были правомерными, поскольку уголовный закон не может защищать интересы публичной и частной службы противоправного характера.

Это обусловлено существованием различных родов служб (публичных и частных). В УК России в зависимости от рода службы  (частная, государственная, муниципальная, военная). ответственность за рассматриваемые преступления дифференцируется.  К примеру, обеспечена строгая дифференциация ответственности за преступления против публичной (гл. 30) и частной службы (гл. 23). Во-первых, количество статей в главе 30 в два раза превышает число статей в глава 23. Это означает, что в главе 30 запрещен более широкий круг общественно опасных деяний по службе. Во-вторых, санкции норм гл. 23 ниже, нежели в главе 30. При наличии смежных квалифицирующих признаков ниже в два раза. Сравним несколько смежных составов: ч. 1 ст. 201 – лишение свободы до трех лет; ч. 1 ст. 285 – до 4 лет; ч. 2 ст. 201 – до 5 лет, ч. 3 ст. 285 – до десяти лет. Передача коммерческого подкупа (ч. 1 ст. 204) -  до 2 лет, дача взятки (ч. 1 ст. 291) – до 3 лет, ч. 2 ст. 204 – до 4 лет, ч. 2 ст. 291 – до 8 лет.  Получение  коммерческого подкупа (ч. 3) – до 3 лет, получение взятки – до 5 лет, ч. 4 ст. 204 – до 5 лет, ч. 4 ст. 290 – от 7 до 12 лет.  

Подводя итог вышеизложенному можно дать общее понятие служебных преступлений. При этом важно иметь в виду, что три признака положено в основу выделения этой группы посягательств из всей массы преступных посягательств  в уголовном законе – объект, способ, субъект.

Это  общественно опасные деяния, ответственность за которые предусмотрена в главах 23, 30, 33, а также в  других главах Особенной части УК, посягающие на интересы службы (на порядок осуществления служебной деятельности) путем использования  служебного положения  определенной в УК категорией лиц (должностными лицами, государственными (муниципальными) служащими (не относящимися к должностным лицам), управляющими коммерческих и иных организаций, военнослужащими и пр. 

2. Виды служебных преступлений.  По объекту, следуя логике, заложенной в законе, различают такие виды служебных преступлений как:

- служебные преступления против конституционных прав и свобод человека и гражданина (глава 19);

- служебные преступления в сфере экономической деятельности;

- преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях,

- служебные экологические преступления (глава 26);

- преступления против интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления;

- служебные преступления против правосудия (глава 31);

- преступления против военной службы и др.

Другая классификация основана на сложном критерии – принимаются во внимание одновременно содержание объекта, объективной стороны и субъекта преступления. Соответственно различают общие, специальные и альтернативно- служебные преступления. В теории такое деление не является общепризнанным.

Общими признаются служебные преступления, основным объектом которых являются интересы службы, объективная сторона которых выражается в нарушении  служебных обязанностей вообще (обобщенной форме служебного нарушения) и которые могут быть совершены любым специальным субъектом такого преступления (должностным лицом или лицом, выполняющим управленческие функции в организации).

К общим служебным преступлениям теория и практика относят 4 вида служебных посягательств: 1) злоупотребление полномочиями; 2) злоупотребление должностными полномочиями; 3) превышение должностных полномочий; 4) халатность (ст. 293).

Специальными признаются служебные преступления, посягающие на интересы службы как дополнительный или основной объект, либо объективная сторона которых выражается в конкретной форме служебного нарушения, либо субъект которых относится к строго определенной категории должностных лиц (служащих).

К специальным служебным преступлениям относятся злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами (ст. 202), превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб (ст. 203), коммерческий подкуп (ст. 204), получение взятки, служебный подлог и другие преступления, предусмотренные в главе 30 УК.

Ряд норм о специальных служебных преступлениях находится в других главах Особенной части УК.  Как их распознать: обязательным признаком основного состава такого преступления является совершение его соответствующим специальным субъектом с использованием своего служебного положения (в диспозиции прямо предусмотрено или следует из смысла закона, придаваемого ему официальным толкованием или сложившейся практикой). К примеру, ст. 140 – отказ должностного лица в предоставлении гражданину информации; фальсификация избирательных документов членом избирательной комиссии (ст. 142),  ст. 299 – привлечение заведомо невиновного к уголовной ответственности; ст. 301 – незаконное задержание, заключение под стражу или  содержание под стражей. 

 Альтернативно-служебные (частично служебные) преступления – это преступления, совершаемые специальными субъектами в качестве которых могут выступать как субъекты служебных преступлений, так и лица, не являющиеся таковыми. В случае совершения такого преступления должностным лицом и иным субъектом посягательства по службе, оно принимает вид специального служебного преступления.

Как распознать: в диспозиции нормы не содержится прямого указания на возможность совершения этого преступления лицом с использованием служебного положения, но это вытекает из смысла закона.

К примеру, ст. 283 – разглашение государственной тайны лицом, которому она была доверена или стала известна по службе или работе. Или: ст. 143 – нарушение правил охраны труда – субъект – лицо. на котором лежали обязанности по соблюдению этих правил. Также ст.ст. 215-220, 246-249 – нарушение специальных правил - и др.

3. Система служебных преступлений и вопросы квалификации. 
1. Практическое значение выделения общих, специальных и альтернативно-служебных преступлений состоит в том, что совершение одного из указанных деяний исключает идеальную совокупность. Другими словами, Одно служебное действие (бездействие) не может содержать признаки и общего, и специального, и альтернативно служебного преступления.

Совокупность указанных служебных преступлений не исключается, если она реальная. В подобных случаях ни одна норма о служебном преступлении не охватывает содеянного полностью, и оно может получить точную правовую оценку только путем применения нескольких норм.  Такого подхода придерживается и судебная практика, что можно  проиллюстрировать положениями из двух постановлений Пленума ВС РФ. Одно содержится  в п. 19 постановления Пленума ВС РФ от 10.02.2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе»: 

ответственность за дачу и получение взятки или коммерческий подкуп не исключает одновременного привлечения к уголовной ответственности за действия, образующие самостоятельные преступления, т.е.  по совокупности преступлений. Взяткополучатель, совершивший в интересах взяткодателя  незаконные действия, образующие состав иного преступления, подлежит ответственности по совокупности преступлений – ч. 2 ст. 290 и соответствующей статьи УК (злоупотребление должностными полномочиями, служебный подлог, незаконное освобождение от уголовной ответственности, незаконное задержание, фальсификация доказательств).

По конкретному делу СК ВС РФ определила: действия лица квалифицируются по совокупности преступлений как получение взятки и злоупотребление должностными полномочиями, если последнее образует самостоятельный состав преступления. 

Другое  - в п. 10 постановления № 14 Пленума ВС РФ от 5 ноября 1998 г. «О практике применения судами законодательства об ответственности за экологические правонарушения»: 

совершение должностным лицом или управляющим организации экологического преступления влечет ответственность по соответствующим статьям УК об экологическом преступлении, а при наличии в действиях этих лиц злоупотребления полномочиями – также по статьям о служебных преступлениях (ст.ст. 201, 285 и др.). К примеру, принял незаконное решение о захоронении вредных отходов за взятку.

Нормы об общих, специальных и альтернативно-служебных преступлениях находятся в отношении конкуренции. Конкуренция норм означает, что преступление подпадает под две или более нормы, одна из которых является приоритетной. Следовательно, только она подлежит применению. Конкурирующие нормы предусматривают признаки одного и того же преступления с разной степенью обобщения и различной полнотой.

Вопрос о соотношении общих, специальных и альтернативно-служебных преступлений решается по правилам  о конкуренции общих и специальных норм: применению подлежит специальная норма. В нашем случае  применению подлежит норма о специальном или альтернативно-служебном преступлении. Это правило применительно ко всем видам преступлений содержится в законе – ч. 3 ст. 17 УК: если преступление предусмотрено общей и специальной нормами, совокупность преступлений отсутствует и уголовная ответственность наступает по специальной  норме. 
Это правило  применительно к служебным преступлениям сформулировано в п. 18 постановления № 4 Пленума ВС РФ от 30 марта 1990 г.: если ответственность за допущенное должностным лицом нарушение служебных полномочий предусмотрена специальной нормой, содеянное подлежит квалификации по этой норме, без совокупности со статьями, предусматривающими общие составы должностных преступлений.

2. Другая проблема – вопрос о квалификации общеуголовных преступлений, совершаемых с использованием служебного положения. Этот вопрос имеет практическое значение: например, по данным УВД г. Самары каждый год расследуются более десятка случаев совершения сотрудниками милиции краж, грабежей, изнасилований, вымогательств и других общеуголовных преступлений (СГ. 1998. 27 октября).

Решая вопрос о вменении  лицу рассматриваемого признака, в первую очередь, подлежит выяснению, совершено ли общеуголовное  преступление  лицом с использованием своего служебного положения. Одно то обстоятельство, что виновный является служащим, еще не признак того, что он, совершая  преступление,  использовал в преступных целях свое служебное положение. При решении этого вопроса необходимо установить связь между использованием служебного положения и совершенным преступлением. Ведь последнее может быть связано со служебной деятельностью виновного, а может  и нет. Кроме того, использование служебного положения при совершении  преступления предполагает связь такого рода, при которой данное преступление было необходимо сопряжено с совершением каких-либо действий (бездействия) по службе или использованием служебного авторитета, зависимости, отношений и пр.  Отсутствие необходимой связи между использованием возможностей по службе и совершением преступления исключает повышенную  ответственность по  данному квалифицирующему признаку. В этом случае виновный должен нести ответственность за совершение преступления на общих основаниях как частное лицо. 

Те преступления чиновников, которые не стоят в связи с возложенными на них обязанностями, караются на общих основаниях и служебное положение виновных не влияет на квалификацию содеянного. По конкретному делу судом было определено: если при совершении деяния субъект не нарушил должностных обязанностей, то он действовал как частное лицо и не может нести ответственность за служебное преступление.

Например, губернатор в припадке ревности убивает свою жену.

Решая  вопрос о квалификации общеуголовных преступлений с использованием служебного положения следует различать две ситуации, связанных с текстом закона:

1) квалификация общеуголовного преступления с использованием служебного положения, за которое в статьях УК специально предусмотрена ответственность.  В этом случае  использование служебного положения выступает в роли квалифицирующего или особо квалифицирующего признака общеуголовного преступления;

2) квалификация общеуголовного преступления с использованием служебного положения, за которое в статьях УК ответственность специально не предусмотрена. Во втором случае в диспозиции статьи не содержится указания на возможность совершения общеуголовного преступления должностным лицом или иным специальным субъектом.

Возвращаемся к первой ситуации. Совершение преступления лицом с использованием своего служебного положения предусматривается в качестве квалифицирующего или особо квалифицирующего признака в более 20 статьях Особенной части УК: части  2 ст. ст. 128,  136-138, 141, 144, 152, 159, 160, 174, 1741, 221,  229,  258, 260, 272, 282, 359, а также части 3 ст. ст. 139, 175, 209, 210, 226, 256,  294. Указывая на  этот признак в качестве квалифицирующего и особо квалифицирующего признака ряда  составов преступлений, законодатель стремится тем самым усилить ответственность лиц, которые совершают преступные деяния путем использования своих властных или иных служебных полномочий и возможностей службы в целях обеспечить или облегчить  совершение преступления. Тем самым усилена антикоррупционная направленность УК.  

Возникает вопрос: следует ли указанные квалифицированные виды преступлений оценивать  по совокупности с преступлениями против интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления (глава 30 УК), службы в коммерческих и иных организациях (глава 23 УК). Или достаточно квалифицировать как единое посягательство.

Согласно  общей теории квалификации преступлений, совокупность в данном случае может быть лишь реальной, когда различными действиями в разное время совершаются различные по оценке преступления должностным лицом или иным спецсубъектом. В противном случае нарушается принцип справедливости, так как согласно ч. 2 ст. 6 УК никто не может нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление. 

Отсюда можно сформулировать следующее правило квалификации: если статьями УК специально предусматривается ответственность за общеуголовные преступления, совершенные с использованием служебного положения, то содеянное следует квалифицировать по этим статьям без совокупности со статьями, предусматривающими ответственность за служебные преступления. 

Кратко:   если использование служебного положения предусмотрено в УК прямо, квалификация по совокупности со служебными преступлениями не требуется. 

Такой способ совершения преступления как “использование служебного положения” предопределяет  особые свойства субъекта преступления - лица, “занимающего служебное положение”.  Последнее имеет различную уголовно-правовую характеристику. 

Во-первых,   это специальные субъекты преступлений против интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления. Различаются две категории таких лиц: 1) должностные лица, понятие которых раскрывается в примечании 1-3 к ст. 285 УК,  а также 2) государственные служащие и служащие органов местного самоуправления (муниципальные служащие), не относящиеся к числу должностных лиц.

Во-вторых, это лица, выполняющие управленческие функции в коммерческих или иных организациях, определение понятия которых дано в примечании 1 к ст. 201 УК.

Возникает вопрос: ограничен ли круг субъектов преступлений, совершаемых с использованием служебного положения, только вышеперечисленными категориями лиц? Высказано мнение, что  субъектами указанных преступлений являются также служащие коммерческих и некоммерческих организаций, не относящиеся к числу должностных лиц и  лиц, выполняющих управленческие функции в коммерческих и иных организациях. Это обосновывается  тем,  что  служебное  положение  может использоваться не  только должностными лицами, государственными и муниципальными служащими, лицами, осуществляющими управленческие функции в коммерческих и иных организациях, но и иными служащими.

В судебной практике встречаются случаи осуждения обычных служащих за служебные хищения (шеф-поваром,  повар, были осуждены за присвоение вверенных им  продуктов питания, совершенного с использованием служебного положения).

В этой связи представляется необходимо определиться с  понятием “служащего”. В  доктрине  под служащим обычно понимается лицо, проходящее (несущее) службу в государственных, муниципальных, общественных или частных организациях (учреждениях), обязанности которого выражаются в оказании платных услуг по специальности (квалификации) или выполнении своего долга перед Отечеством. 
Специфика трудовых обязанностей служащего состоит в том, что его служебные функции непосредственно не связаны с производством материальных ценностей (однако они могут заключаться в создании и обеспечении необходимых условий для этого). В процессе своего труда служащий каких-либо благ и продуктов материального характера не создает, то есть товаров не производит и соответствующих работ не выполняет. Служебная деятельность его выступает в виде  оказания услуг технического, экономического, научного, социально-культурного, бытового и иного характера. 

Служащими не могут быть признаны  лица, выполняющие профессиональные обязанности в порядке индивидуального предпринимательства (то есть работающие не в рамках определенного коллектива, вне какой-либо организации). Указанное положение не распространяется на тех лиц, которые хотя и работают самостоятельно (без образования юридического лица), однако выполняют действия, влекущие официально признаваемые  правовые последствия для граждан, организаций, общества или государства.

Признаки общего понятия служащего трудно отнести к числу точных, строго определенных.  В  законодательстве России общее понятие служащего и его правовой статус пока четко не определены.  Это обстоятельство не дает оснований относить  обычных служащих  к числу субъектов преступлений, совершаемых с использованием служебного положения.
Вторая ситуация. Это совершение преступлений с использованием служебного положения, не предусмотренного законом в качестве квалифицирующего признака состава. Вопрос о таких ситуациях не урегулирован нормами действующего УК (закон молчит). Что следует считать пробелом в законе.

Например, Уголовное Уложение 1903 г. предусматривало в Общей части следующее положение: если общее преступление было сопряжено с нарушением служебных обязанностей или злоупотреблением властью, за которые ответственность специально не предусматривается, то такое обстоятельство является отягчающим. В этом случае суд может увеличить наказание.

Согласно УК Испании (ст. 167, 438 и др.), за мошенничество, присвоение, похищение человека, незаконное лишение свободы и др., совершенные с использованием служебного положения, наказание назначается по соответствующим статьям ближе к верхнему пределу санкций, а также назначается лишение права занимать должности или государственный пост.

   По действующему УК отягчающими наказание обстоятельствами признаются: «совершение преступления с использованием доверия, оказанного виновному в силу его служебного положения или договора» (п. «м» ч. 1 ст. 63), а также «совершение преступления с использованием форменной одежды или документов представителя власти» (п. «н»).

В теории этот вопрос является спорным. Одни ученые-юристы предлагают такие деяния квалифицировать как служебные преступления, другие – как общеуголовные, третьи – по совокупности.

В самом деле, указанный вопрос не имеет единого решения. Последнее зависит от соотношения уровня опасности общеуголовных и служебных преступлений, то есть от сравнения категорий преступлений (ст. 15), к которым относятся совершенные общеуголовное и служебные посягательства. 

Согласно закону, основные составы умышленных общих служебных преступлений (глава 23 и 30) относятся к преступлениям средней тяжести.

Неосторожные (халатность) – небольшой тяжести.

На наш взгляд, правило-ориентир: если использование служебного положения является способом совершения более тяжкого преступления или той же  тяжести (равной, одинаковой категории), содеянное представляет собой идеальную совокупность. И квалифицируется как служебное и общеуголовное преступление.   

Обоснование: содеянное не охватывается ни нормой о служебном преступлении (средней тяжести), ни нормой об общеуголовном преступлении (средней тяжести, тяжком или особо тяжком). Думается, что только  квалификация по совокупности с наибольшой полнотой охватывает содеянное. Совершение общеуголовного преступления с использованием служебного положения повышает опасность содеянного и требует усиления ответственности. Так как деяние наряду с причинением вреда общим объектам уголовно-правовой охраны посягает на интересы службы, подрывает авторитет органов власти и управления.

Подтверждение этому находим в судебной практике:

1) п. 18 постановления от 27.01.99 «О судебной практике по делам об убийстве. «Действия должностного лица, совершившего убийство при превышении должностных полномочий, следует квалифицировать по совокупности преступлений, предусмотренных ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и ч. 3 ст. 286.

Действия руководителя или служащего частной охранной или детективной службы, совершившего убийство при превышении полномочий, предоставленных ему в соответствии с лицензией, вопреки задачам своей деятельности, следует квалифицировать аналогично по совокупности - ч. 1 или ч. 2 ст. 105 и ч. 2 ст. 203;

2) п. 13 постановления №4 Пленума ВС СССР от 30.03.90.: превышение служебных полномочий, сопряженное с умышленным причинением тяжкого вреда здоровью квалифицируется по совокупности преступлений;

3)  в теории и практике по совокупности – превышение и изнасилование. 

Другое правило: если использование служебного положения является способом совершения менее тяжкого преступления, содеянное  квалифицируется только как служебное преступление.   

Менее тяжкое общеуголовное преступление с использованием служебного положения охватывается нормой о более тяжком служебном преступлении. 

Обоснование: общеуголовное преступление, совершенное лицом  с использованием своего служебного положения, при прочих равных условиях имеет более высокую опасность, чем аналогичное преступление, совершенное частным лицом.

Такой подход находит подтверждение в практике:

1) п. 13 постановления № 4 Пленума ВС СССР от 30.03.90 г.: умышленное причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, истязание, а также неосторожное причинение вреда здоровью или неосторожное причинение смерти охватывается ч. 3 ст. 286 УК (тяжкое преступление);

2) п. 9 постановления №9 Пленума ВС РФ от 27 мая 1998 г. «О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с наркотическими средствами, психотропными, сильнодействующими и ядовитыми вещества»: нарушение должностным лицом по неосторожности указанных в ч. 5 ст. 228 правил оборота наркотиков, если это повлекло существенное нарушение прав и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства, надлежит квалифицировать по ст. 293 как халатность;

3) по конкретному делу: оскорбление и насильственные действия (побои), совершенные должностным лицом в связи с выполнением служебных обязанностей, следует рассматривать как служебное преступление, а не преступление против личности.

Исключение из названных правил:

а) убийство, а также   причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью, совершенные должностным лицом при превышении пределов необходимой обороны либо мер, необходимых для задержания преступника (при смягчающих обстоятельствах), квалифицируется только по ст. 108 или ст. 114;

б) укрывательство преступлений (ст. 316 – небольшой тяжести), совершенное должностным лицом с использованием служебного положения, квалифицируется по совокупности преступлений как укрывательство и злоупотребление должностными полномочиями (п. 3 постановления № 11 от 31 июля 1962 г. «О судебной практике по делам о заранее не обещанном укрывательстве преступлений, приобретении или  сбыте заведомо похищенного имущества»).

