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Лекция № 5. Преступления против интересов службы 

                                в коммерческих и иных организациях

Эти преступные посягательства можно условно именовать преступлениями против интересов частной службы либо более кратко – преступления против частной службы. При этом само понятие «частная служба» не означает, что  это служба у частных лиц  - в частных компаниях или у индивидуальных предпринимателей. Эти понятием охватывается и  служба в государственных коммерческих организациях. «Частной» является служба (в органах) юридического лица, (1) созданного и функционирующего  на основе частного права и (2) преследующего, как правило, частные интересы. В отличие от нее «публичная» служба – служба в органах такого юридического лица, которое (1) создано на основе норм публичного права, (2) обладает властными полномочиями, (3) преследует публичные (общественные) цели и (4) имеет правовой статус, регламентированный нормами публичного права.   

План:

1. Основание криминализации нарушений интересов частной службы.

2. Общая характеристика преступлений против интересов частной службы.

3. Порядок уголовного преследования за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях.

4. Злоупотребление полномочиями.

5. Коммерческий подкуп.

Нормативный материал:

1. ГК РФ. Глава 4 «Юридические лица»; глава 10 «Представительство. Доверенность; глава 49 «Поручение»; глава 53 «Доверительное управление».

2. ФЗ от 26 декабря 1995 г. «Об акционерных обществах».

3. ФЗ от 12 января 1996 г. «О некоммерческих организациях»   

4. ФЗ от 8 февраля 1998 г. «Об обществах с ограниченной ответственностью».
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 1. Основание криминализации нарушений интересов частной службы. 

Признание отдельных посягательств на частную службу самостоятельной группой преступлений, предусмотренных в отдельной главе уголовного закона (глава 23), – новелла современного уголовного права. Прежнее законодательство России (как советского, так и досоветского периодов) не признавало  нарушения интересов частной службы особой разновидностью преступных посягательств и не объединяло нормы о них в отдельную главу. В уголовном законодательстве советского периода нормы об этих нарушениях вообще отсутствовали. Это вполне закономерно в условиях отрицания частной собственности,  частного права и, соответственно, частной службы. Ленин: «Мы ничего «частного» не признаем, для нас все в области хозяйства есть публично-правовое, а не частное» (т. 44. С. 398).    

Вывод:  эта новелла современного уголовного закона не имеет под собой прочных исторических оснований. 

Именно это обстоятельство служит причиной  дискуссий о правовой природе этих посягательств и их юридической характеристике. При этом предметом спора являются сама  обоснованность криминализации нарушений в сфере частной службы и основание, пределы уголовной ответственности (принципы построения уголовно-правовых норм об этих нарушениях). Соответственно обсуждается два основных вопроса: 

- допустимо ли, целесообразно ли признавать преступлением нарушение в сфере частных служебных отношений? 

- кто считает это допустимый задается другим вопросом: за что и как привлекать к уголовной ответственности (каков должен быть порядок объединения и расположения норм об этих преступлениях в Особенной части УК)?

При решении первого вопроса  высказано два взаимоисключающих суждения, выработано два противоположных подхода:

1. Согласно одну из них,  криминализация нарушений интересов частной службы является необоснованной и нецелесообразной (Волженкин,  Изосимов). Что объясняется отсутствием особого правоохраняемого объекта. Интересы частной службы – это не столь важный и ценный объект, который должен охраняться уголовным законом; вполне достаточно применение  гражданско-правовых и дисциплинарных мер. Более того, этот объект не нуждается в уголовно-правовой охране, так как обеспечение правильного функционирования частной службы – это негосударственная задача, а задача собственника имущества юридического лица, его учредителей и участников. Кроме того, в условиях действия принципа невмешательства (одного из принципов рыночной экономики) государство вообще не может вторгаться во внутреннюю жизнь и надзирать над органами управлением внутренними делами компаний и корпораций.  Установление особой системы уголовно-правовых запретов в этой сфере отношений недопустимо.

Как в этой связи (в свете сказанного) решается вопрос  об ответственности частных служащих? Они должны привлекаться к ответственности на общих основаниях за преступления против личности, собственности, в сфере экономической деятельности и др.

 Б.В. Волженкин: самостоятельное существование главы 23 сомнительно, а находящиеся в ней 4 состава преступления могли найти свое место в других главах УК. 

Близкий рассмотренному взгляд высказывает  И.А. Клепицкий. Он сводится к тому, что специально охранять от служебных злоупотреблений следует только имущественные интересы организаций, учредителей и участников организаций. Соответственно частные служащие должны нести особую ответственность за те злоупотребления по службе, в результате которых причиняется имущественный вред. Отсюда, преступления против интересов частной службы – это разновидность имущественных преступлений. К примеру, золупотребление полномочиями следует признать разновидностью имущественных преступлений и перенести норму, расположенную в ст. 201 УК, в главу 21.

Согласно такого подхода, служебными признаются только такие преступления, которые совершаются исключительно в сфере государственных и муниципальных властеотношений лицами, наделенными публично-правовыми полномочиями.

Такой подход нашел отражение в Модельном УК для государств- участников СНГ (глава «Преступления против интересов публичной службы»)

Критика такого подхода: Он исключает уголовно-правовую охрану управленческих отношений и властеотношений, которые складываются в сфере деятельности коммерческих и иных организаций (юридических лиц частного права). На управление деятельностью юридических лиц не распространяется уголовно-правовое регулирование.

2. Второй подход является противоположным первому. Согласно ему, отдельные  нарушения интересов частной службы следует признавать самостоятельной группой преступлений. Обоснование: интересы частной службы охраняются уголовным законом, так как они связаны с другими интересами и, часто, нарушение интересов службы влечет за собой нарушение других интересов. Что это за интересы? (1) интересы службы вытекают из  интересов самой организации; (2) интересы учредителей и участников организации; (3)   интересы работников организации; (4) интересы третьих лиц – инвесторов, кредиторов, клиентов и пр. организации; (5) общественные и государственные интересы (интересы службы не могут противоречить интересам общества или государства, иначе они не являются объектом охраны). 

Сторонниками второго подхода является большинство теоретиков. Однако и они спорят между собой, но по другому вопросу:  об основаниях и пределах уголовной ответственности (месторасположении норм об этих преступлениях в системе Особенной части УК). При этом предложено по сути два альтернативных варианта решения этого вопроса.

а) Один вариант отстаивается  Н.Ф. Кузнецовой. По ее мнению, необходимо установление единых оснований ответственности за преступления против частной и публичной службы, равную ответственность  служащих независимо от организационно-правовых форм юридического лица, в органах которых они служат. Обоснование: служащие и в первом и во втором случае выполняют одинаковые функции. Далее, Конституция РФ устанавливает  равную охрану всех форм собственности, хозяйствования и управления. Кроме того, преступлениях против интересов частной и публичной службы имеют одинаковый уровень опасности.

Как обеспечить равную ответственность? Путем распространения понятия должностного лица на управленческий персонал коммерческих и иных организаций.   

Этот подход нашел отражение в УК некоторых стран Балтии и Средней Азии (Латвии, Эстонии, Узбекистана).

Критика: управление в сферах частных и публичных отношений имеет разный характер. Достаточно сказать, что согласно Конституции, власть – это публично-правовое явление, которое отсутствует в сфере частных отношений. Статья 3 гласит: народ осуществляет свою власть непосредственно, а также через органы государственной власти и органы местного самоуправления. Ясно, что отношения в области государственного управления не могут строиться на принципах свободы и самостоятельности их участников, ибо по своему характеру требуют централизованного воздействия и иерархической подчиненности.

 Отрицание дифференциации ответственности за преступления против частной и публичной службы ведет по сути к отрицанию различий частно-правовой и публично-правовой сфер общества.   

б) Согласно другому варианту, целесообразно обеспечение строгой дифференциации ответственности за преступления против частной и публичной службы. Необходимо различение оснований ответственности за нарушения в сфере частных и публичных служебных отношений. Обоснование: этот подход покоится на принципиальном различии частного и публичного права, частных и публичных интересов, что и лежит в основе дифференциации ответственности. 

Например, Н.А. Егорова предлагает выделить в УК раздел «Преступления против интересов службы», который состоит из двух глав – «Преступления против интересов государственной службы и службы в органах местного самоуправления» и «Преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях».   

Критика: нетрадиционный путь для уголовного права России. Но именно по этому пути пошел законодатель при разработке УК 1996 г. Правда, законодатель расположил нормы о преступлениях против частной и государственной службы не только в разных главах, но и в разных разделах. 

Итак, согласно действующему УК основанием криминализации ряда деяний против частной службы является потребность общества в охране управленческих (служебных) отношений, складывающихся в сфере деятельности коммерческих и иных организаций. Ответственность за смежные (частные и публичные) служебные преступления должна быть дифференцированной, что объясняется необходимостью строгого разграничения сфер публичных и частных интересов, основанное на различении публичного и частного права, гражданского общества и государства.  

2. Общая характеристика преступлений против интересов частной службы. Нормы об этих преступлениях размещены в разделе VIII «Преступления в сфере экономики», главе 23 УК. Это самая маленькая по числу статей глава УК (наряду с главой 28 «Преступления в сфере компьютерной информации»). Эта глава содержит 4 статьи, в которых описаны признаки  5 основных составов преступлений: 1) злоупотребление полномочиями (ст. 201), 2) передача «коммерческой» взятки (ч. 1 ст. 204), 3) получение «коммерческой» взятки (ч. 3 ст. 204), злоупотребление полномочиями частными нотариусами и аудиторами (ст. 202), превышение полномочий служащими частных охранных или детективных служб (ст. 203).

Эти преступления относятся к категории средней тяжести. Исключение – дача коммерческой взятки – небольшой тяжести. 

Уголовная ответственность за приготовление к этим преступлениям, как правило, исключается. Оно наказуемо только к превышению полномочий  служащими охранных, детективных служб при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 203).

Другая особенность этих преступлений – они совершаются в сфере деятельности коммерческих и иных организаций. Этой областью ограничивается применение норм главы 23 УК. На это обстоятельство обращает внимание Пленум ВС РФ в п. 7 постановления от 10.02.2000 г. «О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе».

Понятие коммерческой организации дается в ст. 50 ГК РФ: это организация (юридическое лицо), которая преследует извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности. Коммерческие организации могут создаваться в форме хозяйственных товариществ и обществ, производственных кооперативов, государственных и муниципальных унитарных предприятий. Верховный Суд РФ по конкретным делам неоднократно подчеркивал, что руководители государственных коммерческих организаций являются возможными субъектами преступлений, предусмотренных главой 23 УК, а не главой 30 УК.

Под иными организациями понимаются согласно примечания 1 к ст. 201  некоммерческие организации за исключением 4 видов: государственных органов, органов местного самоуправления, государственных учреждений и  муниципальных учреждений. 

Под некоммерческими организациями в соответствии со ст. 50 ГК РФ понимаются организации не имеющие извлечение прибыли в качестве основной цели своей деятельности и не распределяющие прибыли между своими участниками. Они создаются в форме потребительских кооперативов, общественных и религиозных организаций (объединений), благотворительных фондов, а также в форме негосударственных и немуниципальных учреждений.

Эти преступления обладают высокой латентностью. Руководители организаций предпочитают не придавать огласке факты злоупотреблений и превышений полномочий с тем, чтобы не потерять доверие  инвесторов, не отпугнуть клиентов.   

Родовой объект – экономические отношения. Такое содержание родового объекта позволяет некоторым ученым говорить о служебно-экономическом характере этих преступлений.

Видовой объект – интересы службы в коммерческих и иных организациях. Любая организация имеет свои органы, аппарат управления. В него входят лица, наделенные полномочиями по осуществлению управленческой деятельности. Эти полномочия должны осуществляться в интересах службы. Интересы службы состоят в такой служебной деятельности, которая осуществляется строго в установленном порядке. 

Этот порядок определен законами РФ, подзаконными актами, локальными актами организации (устав), договором со служащим. Соответственно, служебные интересы должны носить законный характер и не противоречить законодательству, поскольку УК не защищает интересы незаконные, неправомерные. 

Содержание интересов службы носит разнообразный характер  и не ограничивается лишь имущественными и иными экономическими интересами организации. В круг служебных интересов включены и иные интересы организации: соблюдение конституционных прав и свобод граждан, интересов личности, общественного порядка, здоровья населения и пр.

Таким образом,  название раздела VIII  и главы 23 рассогласованы. В наименовании главы и в содержании статей этой главы отражается более широкий круг отношений, охраняемых УК, нежели в названии раздела. Эта дилемма должна быть разрешена практикой. Современная практика исходит из широкого понимания интересов службы, не связывая их исключительно с экономическим содержанием.

Непосредственный основной объект -   интересы службы в конкретной коммерческой или иной организации.

Дополнительный объект преступлений, предусмотренных ст. 201-203 УК,  – 1) права и законные интересы граждан (работников или клиентов организации) ; 2) законные интересы других организаций; 3) охраняемые законом интересы общества, 4)  интересы государства.

Коммерческий подкуп не относится согласно УК к многообъектным преступлениям.

Рассматриваемые преступления не являются предметными. Исключение – коммерческий подкуп. Предметом этого деяния выступают деньги, ценные бумаги, иное имущество, а также имущественные выгоды в виде безвозмездного оказания услуг имущественного характера. Предмет коммерческого подкупа уже предмета взяточничества.

С объективной стороны эти преступления, по общему правилу, совершаются путем действий. При этом коммерческий подкуп и превышение полномочий частными охранниками и детективами заключается исключительно в активной форме поведения. Злоупотребление полномочиями может быть совершено как путем действия, так и путем бездействия.

Другая особенность объективной стороны этих преступлений состоит в наличии двух взаимосвязанных признаков: 1) эти преступления выражаются в использовании виновным полномочий, которые предоставлены ему организацией; 2) совершении поведения вопреки законным интересам  службы (организации).

1) Полномочия реализуются в сфере отношений регулируемых гражданским правом, частным правом. 

Юридическая природа полномочий является предметом спора в науке. Полномочие (в гражданском праве) - это  право одного лица (представителя) совершать юридически значимые действия (сделки) в интересах и от имени другого лица (представляемого). Посредством этих действий создаются, изменяются или прекращаются права и обязанности представляемого.  Полномочия основаны на доверенности, договоре, законе или ином правовом основании. 

Это право особое. Во-первых, оно производно от правосубъектности представляемого (нельзя передать прав больше, чем имеешь сам). Во-вторых, это право ограничено законом и волей представляемого (не всякое право можно передавать другому – неотчуждаемые блага – жизнь, здоровье, честь, достоинство, доброе имя и пр. – ст. 150 ГК). Отсюда, выход за пределы полномочий рассматривается как их превышение. В-третьих, делегирование прав имеет целевое назначение (совершается в определенных целях) – обеспечения интересов представляемого. Уполномоченный не может совершать действия от имени представляемого в отношении себя лично. В противном случае его поведение оценивается как злоупотребление полномочиями.

Долг лица, наделенного полномочиями, осуществлять их в пределах предоставленных ему прав и в строгом соответствии с интересами представляемого.

Итак, полномочие – это особое право, переданное лицу (представителю), для обязательного совершения юридически значимых действий в интересах другого лица (представляемого) и от его имени. 

Такое понимание полномочий означает, что действия (бездействие) представителя являются правомерными, если они не выходят за пределы предоставленных  полномочий и не выражаются в неисполнении (ненадлежащем исполнении) обязанности по обеспечению интереса представляемого. 

Вывод:  преступление против частной службы  необходимо связано с использованием полномочий субъектом преступления.  

2) Само по себе использование полномочий – нормальное явление; управляющие наделяются ими именно для того, чтобы использовать. Служебное правонарушение начинается там, где полномочия используются вопреки законным интересам службы и организации.  Это второй признак объективной стороны преступлений против частной службы. Последняя в самом общем виде выражается либо в злоупотреблении полномочиями либо в превышении полномочий.

Как установить, что управляющий злоупотребляет или превышает свои полномочия? Оценка поведения дается исходя из его  правового статуса.  Совокупность прав и обязанностей управляющего, которые вытекают из закона, договора, учредительных и внутренних документов организации. Кроме того, согласно гражданского законодательства, управляющие и иные лица, занимающие должности в органах управления организации, должны действовать в интересах этой организации добросовестно и разумно.   

По конструкции составы разные. Состав коммерческого подкупа формальный (ст. 204). Согласно п. 11 постановления от 10.02.2000, признается оконченным с момента принятия получателем хотя бы части передаваемых ценностей. 

Формальным является и основной состав превышения полномочий (ч. 1 ст. 203). Это деяние признается оконченным с момента превышения полномочий, соединенное с применением насилия или угрозой такового.

Составы злоупотребления полномочиями (ст. 201 и 202) материальные. Преступные последствия выражаются в причинении существенного вреда  законным интересам организации, правоохраняемым интересам других лиц, находящихся в сфере деятельности этой организации (граждан, других организаций, общества, государства). Согласно доктрине и практики, вред может носить самый различный характер и не ограничивается исключительно экономическим содержанием: материальный и нематериальный. Имущественный - в виде реального ущерба и упущенной выгоды. Физический – в виде причинения вреда здоровью. Организационно-экономический – в виде падения объемов производства, срыва и остановки производственного процесса. Моральный – вред деловой репутации. Нарушение конституционных прав и свобод работников организации или других лиц). 

Размер и масштабы вреда  зависят от размера самой организации, ее роли в экономике (уровень - мелкий, средний, крупный бизнес).  В крупных организациях  вред от злоупотреблений возрастает на несколько порядков  и нередко приобретает социально-политический характер. В этом случае от злоупотреблений страдают не только отдельные лица, но и другие организации, отрасли экономики, регионы страны. 

Банкротство организации: 1) потеря рабочих мест – безработица – социальная напряженность – рост преступности; 2) неуплата налогов – дефицит бюджета; 3) невыполнение имущественных обязательств перед кредиторами – причинение вреда по «цепочке» другим звеньям единого экономического процесса. 

С субъективной стороны преступления против частной службы являются умышленными. Неосторожное нарушение интересов службы уголовно ненаказуемо, может влечь только дисциплинарную и гражданско-правовую ответственность.

Обязательный признак злоупотребления полномочиями (ст. 201, 202) – специальные цели – извлечение выгод для себя или других лиц либо нанесение вреда другим лицам. При этом преследуемые выгода и вред может иметь как материальное, так и нематериальное содержание.

Субъекты специальные: 5 видов. Это (1) лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческих и иных организациях; (2) частный нотариус; (3) частный аудитор; (4) руководитель и  служащий частной охранной службы; (5) руководитель и служащий частной детективной службы.  

Понятие лица, выполняющего управленческие функции, дается в примечании 1 к ст. 201. Это понятие сложное, состоящее из трех взаимосвязанных компонентов: характера,  оснований и места осуществления управленческих функций.

1) характер управленческих функций, которые могут выражаться в выполнении:

- организационно-распорядительных обязанностей;

- административно-хозяйственных обязанностей.

Понятие дается в п. 3 постановления от 10.02. 2000 г. Организационно-распорядительные функции включают  руководство коллективом, кадровую политику (подбор и расстановка кадров), организацию труда и службы подчиненных, поддержание дисциплины, применение мер поощрения, наложение дисциплинарных взысканий, определение основных направлений деятельности организации, реорганизацию и ликвидацию организации.

 Административно-хозяйственные функции заключаются в осуществлении финансовой и иной хозяйственной политики организации: управлении и распоряжении имуществом организации, принятие решений о начислении заработной платы, премий, контроль за движением и хранением материальных ценностей.  

 2) основания выполнения вышеизложенных обязанностей: в силу занятия должности постоянно, занятие должности временно или по специальному полномочию без занятия должности.

3) место выполнения – область деятельности коммерческих организаций независимо от формы собственности и некоммерческих организаций, не являющиеся государственным органом, органом м/с, государственным и муниципальным учреждением. 

При отнесении лиц к частным нотариусам необходимо руководствоваться ст. 35 Основ законодательства РФ о нотариате от 11 февраля 1993 г.

Что касается аудиторов. Аудит – форма финансового контроля. ФЗ от 13 июля 2001 г. «Об аудиторской деятельности» (СЗ РФ. 2001. № 33. Ч. 1. Ст. 3422) рассматривается как вид предпринимательской деятельности. Вводится в действие поэтапно.

Закон РФ от 11 марта 1992 г. «О частной детективной и охранной деятельности в РФ».

Общее понятие преступлений против интересов частной службы – умышленные общественно опасные деяния, которые посягают на  порядок управленческой деятельности в коммерческих и иных организациях, причиняют или создают угрозу причинения существенного вреда правам и законным интересам граждан, организаций, общества или государства.

3. Порядок уголовного преследования за преступления против интересов службы в коммерческих и иных организациях. Согласно ст. 20 УПК уголовное преследование осуществляется в публичном, частно-публичном и частном порядке. Порядок уголовного преследования за преступления против частной службы особый. Во-первых, особенность его в том, что он закреплен как в уголовном законе - в примечании 2 и 3 к ст. 201 УК, так и в уголовно-процессуальном законодательстве -  ст. 23 УПК «Привлечение к уголовному преследованию по заявлению коммерческой и иной организации». Вообще  положение об уголовном преследовании имеет не столько уголовно-правовое, сколько уголовно-процессуальное значение. 

Во-вторых, особенность этого порядка в том, что он допускает начало диспозитивности уголовного преследования (частного обвинения). Это обосновывается необходимостью ограничения вмешательства государства в сферу частных интересов. Принцип невмешательства, действующий в условиях рыночной экономики, требует от государства не вторгаться во внутренние дела частных организаций. Если управляющий злоупотребляет полномочиями  и причиняет вред организации, то она сама должна решать вопрос об его ответственности.

Однако  организация осуществляет свою деятельность в тесном взаимодействии с другими организациями, гражданами, государством, обществом. Вред от злоупотреблений может причинен и последним. Право не может игнорировать такие факты и закон должен охранять интересы указанных лиц, в том числе и путем установления уголовной ответственности за причинение вреда. Отсюда, действие принципа диспозитивности  ограничено. Уголовное и уголовно-процессуальное право не исключает и принципа публичности преследования за преступления против частной службы.  
Отсюда, третья особенность – дела об этих преступлениях являются делами не только частного, но и публичного обвинения.

Важно определит критерии разграничения двух начал обвинения.

Один из таких критериев – организационно-правовая форма юридического лица. Согласно УК дела о преступлениях против службы в некоммерческих организациях являются только делами публичного обвинения.

 Особый порядок преследования касается управляющих коммерческих организаций. Последние привлекаются к ответственности либо на общих основаниях либо только по заявлению коммерческой организации или с ее согласия. Тот или иной вариант решения зависит от формы собственности коммерческой организации. Это второй критерий. 

Управленцы государственных и муниципальных предприятий (коммерческих организаций) подлежат ответственности на общих основаниях. При этом государственным (муниципальным) предприятием признается только такая коммерческая организация, в которой все имущество принадлежит государству (муниципалитету). При смешанной собственности предприятие считается частным (негосударственным).

 Согласно п. 3 постановление № 5 Пленума ВС РФ от 25 апреля 1995 г. «О некоторых вопросах применения судами законодательства об ответственности за преступления против собственности», имущество различных юридических лиц,  уставный капитал которых состоит в части из  государственных средств, не может рассматриваться как государственное. 

Отсюда, частное обвинение может быть предъявлено только управленцам частных коммерческих организаций. Однако это правило действует не всегда. В данном случае вид преследования зависит  от масштаба преступных последствий (круга потерпевших в уголовно-правовом смысле, кому причинен вред). Это третий критерий. Возможны две ситуации. Вред причинен (1) интересам других организаций, граждан, общества и государства либо (2) только самой организации, в которой работает управленец.

В первом случае преследование осуществляется на общих основаниях, т.е. в публичном порядке., независимо от мнения организации, в которой работает правонарушитель.

Во втором случае вопрос об уголовном преследовании решается с учетом мнения организации, которой причинен вред. Эта организация сама определяет какие меры применить к нарушителю: дисциплинарные, гражданско-правовые или же передать его в руки правосудия для привлечения к уголовной ответственности. В случае принятия решения о привлечения к уголовной ответственности организация принимает участие в уголовном преследовании. 

Уголовное преследование как процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления (п. 55 ст. 5 УПК)  
Согласно ст. 23 УПК, обратиться с заявлением о возбуждении уголовного дела может руководитель организации либо дело может быть возбуждено с его согласия. Если нарушителем является сам руководитель, вопрос о согласии должен решать орган управления организации (общее собрание, совет директоров).

Согласно ч. 2 ст. 20 УПК, возбужденное дело подлежит прекращению в связи с примирением потерпевшего с обвиняемым. Примирение допускается до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. 

Последний вопрос – это виды преступлений против частной службы, уголовное преследование  которых осуществляется в частном порядке. Согласно примечаний 2 и 3 к ст. 201 УК, это деяния, предусмотренные ст. 201 и  иными статьями главы 23. 

Однако  практика приведенное нормативное предписание толкует ограничительно: уголовное преследование за преступления против частной службы с формальным составом должно осуществляться на общих основаниях.  Логика: согласно УК вопрос о преследовании в частном порядке решается в случае, когда деяние  причинило вред организации. Преспления с формальным составом признаются оконченными с момента совершения действий. По конкретному делу Судебная коллегия по уголовным делам ВС РФ указала, что на этом основании преследование за коммерческий подкуп осуществляется в публичном порядке (Бюллетень ВС РФ. 1999. № 3. С. 14-15).

4. Злоупотребление полномочиями. Это преступление описано в ст. 201. Статья состоит из двух частей. Преступление, предусмотренное в ч. 1, относится к категории средней тяжести (максимальное наказание – лишение свободы до 3 лет); ч. 2 –  средней тяжести (лишение свободы до 5 лет).  
Само понятие «злоупотребление полномочиями» -  новое в уголовном праве России. Новеллой является и то, что этим понятием (категорией) обозначается самостоятельный вид преступлений.  Нельзя сказать, что при включении этой категории в УК законодатель шел по «проторенной дороге». Однако с другой стороны, невозможно утверждать, что это понятие появилось в российском законодательстве «на пустом месте».

В современном УК тесно примыкает к этому понятию и является смежным с ним категория «злоупотребление должностными полномочиями» (ст. 285). В советском уголовном праве прообразом «злоупотребления полномочиями» («злоупотребления должностными полномочиями») можно назвать «злоупотребление властью или служебным положением» (общий вид должностного преступления). Прототипом «злоупотребления полномочиями» в уголовном праве царской России (XIX- нач. XX в.) можно считать «злоупотребление доверием» (как разновидность имущественных преступлений – фундаментальный труд Аносова «Злоупотребление доверием». М, 1915).  

Отсюда, противоречивый подход современного законодателя, который не смог определиться с юридической сущностью этого деяния. В УК злоупотребление полномочиями имеет двойственную правовую природу. С одной стороны, оно относится к разновидности экономических преступлений (раздел 8 УК). С другой – примыкает к преступлениям против публичной службы (содержание диспозиции статьи). 
